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SUR LES « CALCAIRES SILICEUX » DU BAJOCIEN MOYEN
DU SYNCLINAL DE L’ORNE (Lorraine)

par Pierre-L.. MAUBEUGE

Clest Brercmer qui a remarqué le premier I'existence de couches
épaisses de calcaires siliceux dans la région de Briey, dans les nom-
breux affleirements bajomens des vallées du Woigot et de I'Orne."Tl
fie. put apportér aucune dornée intéressante sur leur ige exact.

BRACONNIER, dans sa description du Bajocien moyen, signale sim-
plement que le sommet de 'étage Q (Bajocien inférieur et moyen),
renferme des calcaires qui sont « d’une maniére générale, plus jaunes
et plus sableux » dans la région de Briey.

Il faut attendre les auteurs allemauds pour posséder des notions un
peu plus détaillées sur ces calcaires.

. Ce sont ces couches dont Van WERvVECKE parlait & propos de la
tranchée du chemin de fer prés de Fontoy (Moselle) (2, p. 198 et 188).
L’auteur cite « Ammonites Blagdeni » comme fréquente dans ces
bancs. Le tableaw stratigraphique précise que sous le « faciés coquil-
lier des couches de Fontoy », on trouve encore « Stephanoceras Blag-
deni ». Clest ainsi, comme je me propose de le démontrer ci-aprés,
que s’amorce une série de vies erronées sur ces couches.

Sept ans aprés, H. Jorv, dans son étude qui apporte peu de don:-
nées stratigraphiques nouvelles, donne cependant un détail intéressant
dans le cas présent. En face de la gare de Briey, dans les calcaires
siliceux, P'auteur dit avoir trouvé « plusieurs exemplaires d’une grande
Ammonite qui est le Stephanoceras coronatum Schlotheim ».

Cette affirmation provoqua des critiques orales injustifiées que j’ai-
moi-méme encore entendues formuler. On a pu prétendre qu'il s’agis-
sait 1a d'une forme d’Ammonite callovienne. J'ai déja insisté ailleurs
sur le fait qu'aucune confusion ne pouvait étre faite entre Cadomites
coronatus Schl., forme bajocienne, et Erymmnoceras comnatum Brug.,
du Callovien.

Dix ans plus tard, KLOPrFEL, dans un important travail ot voisinent
des faits inédits péle-méle avec de nombreuses inexactitudes, ne tient
pas compte de la trouvaille de Jory. Rattachés au « Calcaire corallien
supérieur », parmi les « couches a4 Blagdeni », les bancs de « calcaires

" siliceux » du synclinal de 1’'Orne; donnent lieu & une confusion chez
Pauteur. KLUPFrEL cite volontiers les « agrégats gigantesques de... Ste-
phanoceras Blagdent... (avec), quoique treés rarement, Steph. Hum-
phriesianum et des formes intermédiaires » (sic/). KLUPFEL cite ex-
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pressément la coupe de Briey figurée par Jory. Il n’a donc pas pu
ignorer sa trouvaille paléontologique.

Aprés Van WervEcKE, KLUPFEL insiste sur le fait que les « cou-
ches de Longwy » (« Marnes de Longwy »), sont représentées par
un faciés particulier dans la région de I'Orne. Au tunnel d’'Homécourt,
« les bancs minces qui constituent les « couches de Longwy », se
séparent des bancs épais & Blagdeni, sans pourtant que I'on puisse tra-
cer une démarcation précise ». KLUPFeL cite 'existence par endroits
d’une surface d’émersion sous ces « couches de Longwy » et méme
au-dessus. Liostrea acumminata pullule dans ces couches & un point tel
que les auteurs allemands parlent dun « faciés ostrelfere des couches
de Longwy ».

Puis les-géologues se désintéressent de la Lorraine; et seul, M. G.
GarDET, levant la feuille géologique de Metz, vient & s'occuper du
.Bajocien dans la région. ,

Les calcaires siliceux retiennent son attention, et I'on peut se fa1re
d’aprés la 1égende de la carte géologique, explicitement, I'idée suivante
de la stratigraphie de ces couches. .

Sous ' « Oolithe de Jaumont », viennent des calcaires oohthlques
marno-sableux de teinte grisitre, avec, localement, des couches &
silex (Gare de Briey), avec Teloceras Blagdeni. Ces couches reposent
sur des bancs plus marneux portés par un nivean de calcaire durci &
Terebratula Germanica (= wentricosa de Brercuer). Enfin, viennent
des marnes calcaires bleuitres et des lumachelles 3 L. acuminata
(« Marnes de Longwy »). Ces « Marnes de Longwy » reposent sur -
une surface d’érosion terminant les « Calcaires 3 Polypiers ». Aucune
mention n'est faite du faciés coquillier des « Marnes de Longwy »,
signalé par les Allemands.

Telle est Iinterprétation littérale de la légende assez obscure de
la carte citée.

Dans les calcaires 1nfer1eurs a I « Oolithe de Jaumont », par con-
-séquent. équivalents en partie aux « calcaires siliceux », un mélange
effarant d’Ammonites est indiqué: Garantia longoviciensis, G. bifur-
cata, Teloceras Blagdeni (que l'on voit ici revenir en scéne), Streno-
. ceras niortense (= Cosmoceras subfurcatum) (sic!).

Avant d’avoir pu étudier d’une fagon trés détaillée les couches bajo-
ciennes de la région de I'Orne, (alors en partie annexée), j’avais for-
mellement manifesté des doutes sur ce mélange de faunes. L'examen
des fragment d’Ammonites récoltés par M. Garprt, déposés dans les
collections du Laberatoire de Géologie de Nancy, m'avait fait penser
‘que ces médiocres fossiles étaient remaniés. Ceci aurait expliqué que
T. Blagdem se trouvait en rupture de zone, 2 zones plus haut que
'son niveau habltuel connu partout ailleurs.
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Depuis, j’ai pu acquérir sur le terrain' une opinion nouvelle qui est
peu en accord avec celle de mes prédécesseurs.
Me réservant de décrire en détail les coupes observées, je ne ré-
sume ici que les points essentiels de mes observations.
Des coupes superbes & Homécourt (Mine du Fond de la Noue), 4
~ Jeeuf (au-dessus de la Mine de Jeeuf), au tunnel de Fontoy, montrent
sur une surface d’érosion terminant I'horizon des Polypiers, les baucs
de marnes et calcaires sableux & Teloceras coronatus Schl. Le premier
niveéau marno-sableux reposant sur la surface d’émersion est riche en
grands Megateuthis. Dés les premiers bancs, T. coronatus apparait;
les exemplaires sont le plus souvent énormes. L'espéce est excessive-
.ment fréquente: j’en posséde une trentaine d’exemplaires 1ecue1ll1s a
tous les niveaux des calcaires siliceux, en plus des points cités, dans
Homécourt méme, prés de Moutiers; et face Briey.
On n’a donc aucune trace des « Marnes de Longwy » reposant sur
la surface d’érosion précitée.
Je rappelle que ces « Marnes de Longwy » ne se presentent pas
partout en Lorraine avec le méme aspect.
Dans la reglon de Nancy, il faut compleﬁdre dans cette division:
“de h. en bh.: environ o m. 70 de marnes jaunes oohtluques non fossi-
liféres, portées par environ 3 m. de calcaires compacts & qrosses ooli-
thes, avec taches marneuses jaunes. Ces calcaires sont trés fossiliféres:
Styenoceras niortensis, de nombreux Garantiana, Spathia Martinsi, etc.,
les datent, avec une faune extraordinairement riche en Brachiopodes
actuellement & 1’étude.
Dans la région de I'Orne, j'admettrai avec les auteurs allemands que
“ces couches correspondent au « faciés coquillier des calcaires de Fon-
toy ». Seules des trouvailles d’Ammonites dans ces couches permet-
tront de préciser les synchronismes réels. Je dois convenir, bien que
n’attachant ordinairement de Iimportance qu’aux Ammonites pour
mes, synchromsmes, que les calcaires siliceux, a leur sommet, m’ont
fourni, exclusivement, une faune de Bl"lChIOpOdES que je ne connais
que dans les calcaires terreux précités, de la région de Nancy. Ceci
m’inclinerait & rechercher I'équivalent des « Mames de Longwy »
au sommet des « calcaires. siliceux ».
A une distance relativement proche de la vallée de I'Orne, sous le
‘paralléle dAudun-le—Roman les « Calcaires 3 Polypiers '», terminés
“par une surface d’émersion ou d’érosion sous-marine, portent les « Mar-
nes de Longwy » avec leur faciés typique de la région longovicienne.
Ce 'terme 'de marnes est d’ailleurs bien mal choisi, puisque partout
dans la région N. de la Lorraine, et en particulier sur les glacis de
Longwy (localité ou la division a été définie, — ou plutot remar-
quée —), lensemble est 'constitué par des calcaires marneux, des luma-
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chelles avec de faibles bancs de marne trés calcaire. La faune est riche;
les Ammonites sont représentées par des Garantiana, Strenoceras (St.
Niortensis), etc... _

La présence dans les régions nancéienne et longovicienne, ainsi que
dans celle de 'Orne de Liostrea acuminate dans les couches examinées
est de peu de secours pour des raccords stratigraphiques; ce fossile
n’a’ pas une localisation assez étroite dans le temps. ‘
~ Nous voici donc amenés A constater I'existence dans la région syn-

“clinale de I'Orne d’une série épaisse (au moins 15 m.) de calcaires
siliceux, reposant sur le toit érodé des « Calcaires & Polypiers ». Les
« Marnes de Longwy », avec un faciés différent, dépourvues d’Am-
monites, leur sont superposées. 1A ot1 les « Marnes de Longwy »
sont bien datées, elles reposent elles aussi sur le toit érédé des « Cal-
caires a Polypiers ».

Il est hots de doute en examinant les coupes que je cite, que ces
« Calcaires siliceux de I’Orne » sont d’ige plus ancien que les « Mar-
nes de Longwy » et plus récents que les « Calcaires & Polypiers ».

Les « Calcaires & Polyplers » sont hien datés dans toute la Lor-
raine : héméra blagdeni; les « Marnes de Longwy » sont bien datées
elles aussi : héméra niortensis.

- Si on en croit les auteurs allemands, les calcaires sﬂ1ceux ‘seraient
datés par Teloceras Blagdeni qui est trés fréquent.

On vient de voir que la conception de la légende de la carte géolo-
gique de. Metz est inacceptable.. Les calcaires siliceux ne reposent pas
sur les'« Marnes de Longwy ». Par conséquent, les problémes d’Am-
monites en rupture de zones que j'ai signalés n’existent pas.

A en croire KLiPreL, les couches siliceuses seraient méme termi-
nées par une surface d’érosion. Elles. constitueraient donc un cycle
‘de sédimentation 111dependant dont on ne trouve aucune trace en Lor-
Taine hors de la régipn synclinale de I'Orne. ~

Donc, Jory -cite comume Ammonite dans ces couches: T. coronatus

‘+ Schl., et les Allemands: T. Blagdeni; la légende de la feuille de Metz
 fait sienne cette détermination, Que retenir de ces données inconcifia-
bles a monsens ? -

Mes trouvailles nomb1euses de T. coronatus Schl, mlont permis
heureusement d’étudier cette forme en détail. J’ai la conviction que
Teloceras Blagdmz n'a jamais été trouvé dans ces couches. Les for-
mes. citées par les Allemands sous le nom de Teloceras Blagdeni sont
T. coronatus Schl. Il v a peut-étre méme des formes nouvelles a dis-
’cinguer en-tant qu'espéces parmi les spécimens que jai récoltés. A
moins que C adomztes coronatus soit atteint d’un polymorphlsme re-
marquable .

Apres un siécle et denn & 1ncert1tudes quant a cette espéce, P. Ro-
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CHE a définitivement étudié son cas et démontré sa raison d'ére.
WEISERT était arrivé au méme résultat. Il est certain, comme le font
bien ressortir ces deux auteurs que la distinction de Teloceras Blag-
deni avec Teloceras coronatus n'est pas trés aisée. On congoit les er-
reurs passées. L’étude de mes échantillons m’a montré que seule la
section plus arrondie sur la face externe reste un bon caractére pour,
distinguer T. coronatus. Les gros. individus se distinguent aisément.
‘Mais les individus moyens sont affectés de différences sensibles dans
la forme de la section du tour, & un méme diamétre. Comme je le
disais plus haut, s’agit-il I3 de variants ou d’espéces distinctes ? Seule
I'étude des cloisons fournirait des données ‘certaines. Or mes exem-
plaires ont des cloisons ou.trop mal conservées, ou inexistantes.

Les trés jeunes échantillons de T'. coronatus se distinguent eux aussi
immédiatement.

Teloceras Blagdeni, avec sa section si aigué, se distingue assez faci-
lement. Or Mad. S. GiLrer a figuré un bel échantillon d’Homécourt,
prec1sement que P. Rocuf admet comme un bon représentant de l’es-
pece Cette ‘Ammonite, vue de la région omblhcale ne se dlstmgue »
guére de mes T. coronatus certains, de méme diamétre. Or, si I"échan-
tillon d’Homécourt a bien laspect de T. Blagdeni vu de flanc, sa sec-
tion -est peu voisine de la figure type de Sowerby.

Ce spécimen est cité comme provenant des « Calcaires 2 Polypiers »
d’Homécourt. Mais une transcription d’étiquette primitive mentionne:
gare d’'Homécourt-Franchepré. Il n’est pas impossible que 1’échantillon
provienne des « Calcaires & Polypiers » ; mais cette niention me sem-
ble avoir été mise dans le texte sans que rien la justifie. Au contraire:
la tranchée.de la gare d’Homécourt est dans les « Calcaires siliceux »,
et sur ce moule interne en calcite subsistent de trés faibles portions
de calcaire cristallin siliceux gris-jaundtre, comme j’ai pu m’en assurer.

Du point de vue paléontologique, je pense que la reprise de I’étude
~de ces formes de Teloceras apportera des donnees nouvelles sur plu-
sieurs formes peu connues.

En ce qui concerne I'étude stratigraphique presente, que conclure ?

On voit que les « Calcaires siliceux » sont datés par Teloceras coro-
natus, comme forme certaine.
~ Or, d'aprés ScaMipTIiLL et KRUMBECK, les deux espéces citées, si
‘péniblement distinguées par les generatlons de Paléontologistes, co-
existent.
. Il est & se demander si cette coexistence est certaine. N 'y a-t-il pas
des remaniements difficilement décelables dans les couches étudiées,
ou une distinction non-absolue des deux espéces, basée sur de mau-
vais ‘et pett nombreux. échantillons allemands ?

Dans I'horizon des « Calcaires & Polypiers », on n’a Ja.meus trouvé



en Lorraine les deux espices coexistantes. Dans les « Calcaires sili-
ceux », T. coronatus semble, du moins jusqu'ici, exister seul.

Les séries du Jurassique anglais, habituellement si instructives, ne
~ sont cette fois-ci d’aucun secours.

Je ne puis présentement rattacher cet horizon problématique des
« Calcaires siliceux » 4 aucune des deux héméras blagdeni ou nior-
tensis. La solution de ce probléme me semble celle énoncée ci-aprés.
Ce qui complique méme le probléme, c'est que la surface d’érosion
terminant 'horizon des Polypiers, si constante en Lorraine, se re-
trouve dans le bassin.de 'Orne, sous les « Calcaires siliceux » et que
ceux-ci semblent posséder un cycle de sédimentation propre.

L’étude détaillée des « Couches & coronatus » d’Auerbach (Alle-
magne) apporterait certainement de précieux documents pour resou-
dre le prohléme lorrain.

I1 me semble toutefois que la solution de cette questmn quand on
possédera des arguments paléontologiques décisifs, sera dans ce sens:
Les « calcaires siliceux » seraient d’3ge post-blagdeni, plus anciens que
les « Calcaires 3 Polypiers ». Au cours de 'héméra blagdeni, une ten-
dance 4 Pémersion, sinon une émersion, a eu lieu en Lorraine. Une partie
notable de I'horizon terminal des « Calcaires & Polypiers » a pu méme
vy &tre érodée sans laisser de traces. Un affaissement dans la région
synclinale de 'Orne permit le dépot de « Calcaires siliceux ». Cette
région subit une oscillation positive, suivie peu aprés d’une oscillation
négative du fond marin, ce qui entraina le dépdt des « couches de
Longwy », transgressives, avec renouvellement des faunes. Ces der-

" niéres couches sont d’age niortensis. »

Clest une vue encore un peu théorique, sans arguments décisifs;
mais quelle autre explication trouver ? Dés lors, la présence de Telo~
ceras blagdeni dans les « Calcaires siliceux », si elle est démontrée,”
n'aurait rien d’étonnant: tout' I'ensemble des « calcaires siliceux »
peut ne pas étre d’ige post-blagdeni, mais seulement un terme supé-
rieur de ceux-ci.

De toutes fagons, je crois que les auteurs m’ayant précédé sur ce
sujet n'ont pas précisé nettement PAge des « calcaires siliceux » et

- n’ont pas distingué leur participation 4 un cycle de sédimentation non
encore teconnu en Lorraine, J’ai essayé de combler ces deux lacunes.

Un croquis schématique illustre la position stratigraphique proba-
ble de ces « calcaires siliceux ». Tinsiste sur le fait que c’est actuelle-
ment une des deux hypotheses possibles, celle illustrant la réalité. En
effet, si les « Marnes de Longwy » ne trouvaiént pas leur corres-
pondance au sommet (dans ou hors) des .« calcaires siliceux », celles-
ci seraient forcément démantelées par érosion. Et, dés lors, les « Cal-
caires siliceux » seraient plus:récents que les « couches de Longwy ».



Dans le schéma, les marnes se placeraient au niveau de la surface d’éro-
sion, dans le prolongement direct des « couches de Longwy » laté-
rales. L encore, on retomberait dans un autre probléme: les « Cal-
caires siliceux » seraient d’Age post-miortensis. Teloceras coronatus
serait non seulement en rupture d’épibole; mais de zone, ce qui est
bien plus considérable. '
Notons enfin que I'ére d’extension de ces « Calcaires siliceux »
' correspond sensiblement & la région du synchnal de I'Orne. Celui-ci
a déja donné une physionomie particulitre a la région lors du dépbt
des couches de I« Aalénien ferrugineux », quelques milliers d’années
auparavant. Il y aurait eu 13 encore une région de subsidence (ou, ce
qui serait impossible, de surélévation, permett’mt 4 une érosion de res-
pecter ces couches siliceuses). Que cette région de subsidence n'ait pas
coincidé exactement avec les deux relévements anticlinaux profonds,
bordant le synclinal au N. et au S. (sensiblement), n’a rien d’étonnant.
La tectonique posthume ne s’est jamais moulée exactement sur la tec-
tonique profonde. Celle-ci a seulement imposé les grandes lignes de
Ior1entat10n de la tectonique jurassique. J'en ai trouve 111a1111es preuves
“en Lorraine.
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1. Sommet de I'horizon supérieur des Polypiers,.terminé dans toute la Lorraine
par une surface d'érosion perforée par les Lithophages, avec Huitres fixées.

2.« (Calcaires siliceux » de la région synclinale de I'Orne.

3. « Marnes de Longwy »: calcaires cristallins terreux et lumachelles avec
barics de marne. ; o ] v

4. « Marnes ‘de Longwy »: & la base, calcaire terrepix 4 grosses oolithes,
trés fossilifére; au sommet, hanc de marne jaunitre. ‘

5. Synchronisme supposé des « Marnes de Longwy » avec le ¢ faaes co-
quillier » terminal des ¢ Calcaires siliceux ». .

6. Bancs de calcaires coquilliers et cristallins, terreux, d'abord siliceux, puis
bancs de 'calcaires oolithiques et de calcaires coquilliers et cristallins terreux.
Une surface nette d’érosion dans Iensemble. Synchronismes incertains.

7. Calcaire oolithique « de Jaumont », A stratifications obliques, puis
calcaire cogquillier du ¢ Pseudo-Jaumont ». Surface d’érosion terminale cons-
tante en Lorraine. ; :

8. Calcaire oolithique dit « Béilin inférieur » ou & calcaire oolithique de
Maxéville ». Stratifications obliques 'moains marquées. Surface d'érosion
terminale constante en Lorrame.

9. Faciés divers de la « zone & Clypeus Ploti et Parkinsonia Parkmsom » des
auteurs lorrains. En pointillé; facxes sableux & plantes continentales.

i La coupe est prise sensiblement en direction NW-SE, en “travers du syn-
clinal de I"Orne. Les hauteurs des couches ne sont pas & une échelle constante,

(Rien ne“prouve que dans la région de I'Orne, I'horizon supérieur des Paly-
piers ait disparu par érosion. Kliipfel admet une telle hypothése pour expliquer
la diminution - senisible de puissance des horizons coralligénes. Dans un. bassin
de sédimentation aussi particulier, on n’a’ pas de preuves qu'une diminution
. d'épaisseur de calcaires construits soit due i des' démantélements: des oscilla-
tions du fond marin ont pu aussi paralyser le développement des récifs. En
réalité, on ne sait trop quelle hypoth&se explicative adopter).






