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cession a montré, de h. en b, (il est situé a 950 m. au S-W
du clocher de Hunskirich et a2 1.870 m. au S-E de celui de

Wittersbourg):

Argile grise avec gypse . ....veeiiinnn 35
Argile rouge avec gypse .............- 3
Argile grize avee gYPSe L Liiaee ot i 20
IATRIERORISE L e oa s o i s e e 2
Argile FOUBE «.vurnrniniiane e 4
Argile gnse teniine . 5. 0 e R N 37
Argile grise avec petites couches de sel. 7
Calcznre ............................ o)
ATEIE griSe AVEC PYPSE daiht inevnae i 73
Gypse gris avec argile . ...... ottt n L 5o
Gypse gris avee argile ... ...... 27
Schiste argileux tendre avec couche de sel

dE O M. 20 «onoerarnnnn, SRR o
(rypse gris dur .. hesie . ee s SEEG 6
Gypse gris, dur, avec argile ............ 22
Gypse gris dur avec calcaire ... R >
(Crab bl s A I s e B o 5
Calcaire et schistes argileux.. . . ........ 12
AreieScalitere oo N e o
Sel gemme (carotté) base 4 302.86) ... ... 5

Une analyse de I.. Weil rg10, portant sur la

cette concession a indiqué:
Densité a 15° 1,18g; le litre contient :

Ghloruire de sodinm| - o6 o5 - ahe i bt W70
Chlorure de calcium . . ............... 59
Sulfate de calcium ...........cc0on.. 40

m. 0o
m. 00
0o
00
50
60
g0
8o
23
50
60

3383833338

3

95
n. 28
m. 50
m. 00
m. 50
m. 04
m. 46
m. 40

saumure de

gr.
gr.
gr.

Il n'y a pas de métaux lourds, pas de fer, pas de nitra-
tes ou nitrites, pas de matiéres sulfureuses. pas de Lithium,

arsenic, brome, iode, etc...

Les éléments suivants sont indiqués également

(CLTETER @ it A e 0 Se mE )
e S o AR B e e e i
AT oo te o s = b S S 5 b 6 5 fhha e Sl
Substances organiques . ..........oveeiaans
Acide carbonique .........00c000caineanns

0,005
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CONCLUSIONS GENERALES A L'EXAMEN DU GITE
pU MUSCHELKALK

Ces différents sondages montrent l'extension du sel
dans le Muschelkalk marnetx, plius ou moins bien exploré
sur une étendue de 50 km. de longueur au sud et une tren-
taine de kilométres dans la région centrale du Synclinal de
Sarreguemines. Au nord, continu ou sporadique, le sel
est connu sur une cinquantaine de kilométres environ dont
une trentaine certainement en extension continue. En hau-
teur, ce gisement s'étale sur 75 km. environ dans la plus
grande longueur des affleurements conservés du Mus-
chelkalk inférieur.

Il semble que dans toute cette étendue, le sel est exploi-
table en de nombreuses zones. Cependant, on ignore le
détail exact de Ja formation dans toute cette étendue pre-
citée. i est & se demander aussi, en Pabsence de rensei-
gnements précis, si les couches de sel y sont partout assez
pures pour étre exploitées. Sauf pour la région de Sarral-
be, ot Pexploitation s’est révélée possible, on ignore la
composition du sel gemme susceptible d’étre exploité.

Du point de vue stratigraphique. de Dieuze & Sarralbe
et de Sarralbe a Moussey, on peut noter grossiérement
I'existence d'un horizon supérieur dans la formation.
constitué par de minces couches de sel alternant avec des
marnes et de 'anhydrite. Dessous, vient une épaisse cou-
che de sel gemme, puissante de § m. au minimum. T] sem-
ble qu’en allant vers le S-E, pour autant que I'on puisse
utiliser quelques données sommaires, la formation s’atro-

phie, seule la couche de base subsiste sur une assez grande
étendue.



— 133 —

CONCLUSIONS GENERALES SUR LE GISEMENT
SALIFERE LORRAIN

Nous avons vu l'existence, en Lorraine, de deux gites
saliféres, I'un dans le Muschelkalk inférieur, I'autre dans
le Keuper inférieur, seuls gisements ayant un intérét in-
dustriel.

Le gisement du Keuper, dans sa zone d’existence dé-
montrée ou probable (probabilité voisine de la certitude)
s’étend sur 25 km. au N sur le paralléle Dieuze, 30 km.
environ au centre sur le paralléle de Dombasle et 30 km.
environ au sud, sur le paralléle de Bayon (par déduction
des connaissances les plus septentrionales et méridionales).
Dans cette région sud, le bord du gisement sera démon-
tré un jour comme s’étendant plus a I'W d’une bonne di-
zaine de kilométres, selon toute vraisemblance. La hauteur
totale de ce bassin est de l'ordre d'une cinquantaine de
kilométres.

Le gisement du Muschelkalk marneux, on vient de le
voir, s'étale sur une cinquantaine de kilométires au N,
continu ou sporadique, pour une trentaine au centre et
également une cinquantaine au S. Dans toute son éten-
due, le gisement du Muschelkalk coincide avec celui du
Keuper, sus-jacent, pour la moitié du développement de
celui-ci, en estimation grossiére.

On peut, sans hésitation, qualifier ce gisement de gigan-
tesque. Les seules régions concédées assurent aux salines
et soudiéres la matiére premiére pour quelques siécles de
travail. Certes, certaines concessions exploitées pour les
soudiéres sont déji sensiblement entamées; de plus. tous
les faisceaux n’ont pas la méme pureté, ce qui nécessitera
des épurations plus ou moins importantes. Dans toute
I’étendue du gisement keupérien, il reste méme dessouis,
jamais exploité, le gisement du Muschelkalk vraisembla-
blement exploitable, mais bien plus profond.
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Quant a I'étendue totale du gisement probable, elle ne
permet pas des évaluations méme approchées des tonnages.
Cela est dii aux incertitudes trop nombreuses sur les puis-
sances exactes des couches souvent simplement constatées.
Il n’est pas imprudent d’avancer que, méme en augmentant
considérablement le rythme de l'exploitation actuelle, les
réserves totales sont de l'ordre de plusieurs siécles, au
moins une demi-douzaine, & défaut d’évaluations en ton-
nages.

Des recherches de détail et méme pour démontrer des
extensions présumées, sont encore a faire. Il est & souhai-
ter qu'elles se fassent un jour et surtout qu’elles soient
suivies par des Géologues. Trop de documents ont été per-
dus faute d’observations attentives sur les anciennes re-
cherches. Parfois méme, et trop souvent, les sondages n’ont
fait que montrer la présence du sel sans apporter de ren-
seignements précis et détaillés sur les couches sous-ja-
centes. Les recherches effectuées sur le gisement salifére
lorrain ont une densité et un nombre des plus trompeurs.
Des vastes zones intéressantes ont été ou mal ou pas fouil-
lées. De plus, vu la localisation actuelle des industries.
certaines zones méritent des études de détail assez pous-
sées, devant étre exploitées les premiéres.

Il est tout de méme génant d’avouer au terme d’une
étude générale que I’on ne posséde pas d’étude chimique dé-
taillée sur les différents faisceaux et couches des gites
keupérien et du Muschelkalk.

On éprouve ce méme sentiment quand on doit convenir
que les recherches bien suivies, carottées. parfaitement
étudiées pour leurs morts terrains et leur formation sa-
lifére, se comptent sur les doigts d'une seule main, en ce
qui concerne toute la Lorraine ! ! Dans le ceeur du Saul-
nois, 1a ot fleurit une belle industrie salicole et soudiére.
aucun sondage détaillé n’a traversé le gite keupérien tout
entier pour aller jusqu’au sel du Muschelkalk: quand ce
dernier sel a été touché. c’est accidentellement lors de re-
cherches vers un tout autre but, qui n'ont pas noté beau-
coup de renseignements sur le Keuper et le Muschelkalk.
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Cela s’explique tout naturellement vu I'opulence éviden-
te du gisement lorrain: ce qui est reconnu assure déja une
belle vitalité 4 I'exploitation d’une des trois richesse mi-
niéres de la Lorraine.

Contrairement a I’étude de nombreux gites minéraux,
la présente se terminera donc sur une note optimiste quant
aux réserves.

Depuis longtemps les galeries dépilées de nos mines de
fer seront silencieuses et vides de richesses, le gisement
houiller lorrain en bonne partie défruité, que le sel s’offrira
toujours éventuellement a la sonde des saulniers et des
soudiers lorrains (1).

(1) Je n'envisage ici que des réserves ¢ géologiques ». En effet, l'exploi-
tation du sel gemme des gisements de potasse d'Alsace, par exemple, se ferait
a4 un prix de rcvient insignifiant, dans des conditions trés modernes de tra-
vail. Si une énorme industric ne s'était établic sur le gisement salifére lor-
rain, il est probable qu'on ne l'exploiterait guére aujourd'hui. Des conditions
économiques peuvent donc Oter 4 un gisement, si énorme soit-il, tout son
intérét. Son tonnage n'a plus aucune impertance.
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ANNEXE

ESQUISSE D'UNE THEORIE PALEOGEOGRAPHIQUE
DU GISEMENT SALIFERE LORRAIN

Il est indiqué, malgré la précarité de nos connaissances
stratigraphiques et chimiques détaillées sur les deux hori-
zons saliféres de Lorraine, d’examiner rapidement le mode
de dépot des couches salées.

Selon la théorie génétique des gisements saliféres main-
tenant admise couramment en géologie, les phénomenes
se sont ainsi produits.

Des bassins d’évaporation fermés ou en communications
intermittentes et difficiles avec la haute mer, sous un cli-
mat sec, ont donné naissance a une précipitation chimique
de sels divers. On a ainsi formation rythmique de couches
d’oxyde de fer, de magnésie ou calcaires magnésiens, de
gypse et anhydrite. de sel mélé d’un peu de gypse et de sul-
{ate et chlorure de magnésium; du sel se déposera encore
puis les sels déliquescents: polyalithe et sel gemme, kainite,
kisserite, carnallite, et méme bischofite, toujours avec du
sel marin. Bien entendu, des épisodes marneux viennent
s'intercaler dans cette série,

C’est 13 la théorie d’Ochsénius complétée par les travaux
de nombreux autres auteurs dont des physicochimistes,
Van't Hoff, entre autres. Ce dernier auteur a étudié les
conditions de précipitation théoriques des différents sels.
Ces derniéres années, il a pu étre apporté des explications
satisfaisantes aux incompatibilités de détail de 1a théorie
de Van’t Hoff avec les séries observées dans les gisements
saliféres.

En régle générale, an note la succession suivante dans
les gisements saliféres, de bas en haut:



Zone du gypse .

Zone du gypse et du sel.

Zone de 'anhydrite et du sel.

Zone de la polyalithe et du sel.

Zone du sulfate de magnésium sans potassium puis
avec potassium.

Zone de la kainite.

Zone de la carnalite.

Zone de la bischofite.

Il y a longtemps que les caractéres originaux du gise-
ment salifére lorrain ont été signalés par les géologues.
C’est a peine si les quatre premiéres zones se sont dépo-
sées: la polyalithe est 4 peine connue dans le gite keupérien
en un seul niveau constant ; les iodures sont réputés, a tort,
semble-t-il, comme totalement absents du sel lorrain (1).

L’absence des iodures, ou du moins leur présence a pei-
ne sensible, peut s’expliquer sans trop de difficultés. H. E.
Boek a démontré que l'iode n’existe pas dans les sels po-
tassiques, parce que l'iode ne peut y entrer comme élément
isomorphe; 'iodure de magnésium devait se décomposer
dans les eaux-méres sous |'action des agents atmosphéri-
ques, I'iode s'évaporant. Il est vraisemblable que des phé-
nomeénes analogues ont pu jouer lors du dépdt du sel lor-
rain, ce qui expligeurait l'absence sensible d’'iodures.

Le fait que la précipitation des sels se soit arrétée a la
polyhalite, et ceci exceptionnellement, implique deux hy-
pothéses:

Le dépot de sels potassiques a pu se produire, mais des
retours d’eaux du large ont érodé et dissous la formation
précédemment déposée.

Ou bien, des venues d’eaux du large changeant les con-
ditions du milieu ont eu lieu, réguliérement avant le dé-
pot des sels potassiques. Cette explication est vraisembla-
ble sans que la premiére soit exclue et les deux ont pu se
combiner selon les faisceaux et les couches.

(1) Une aimable communication de la Société Solvay, Usine de Dombasle,
m’apprend qu'une séric d'analyses vient de montrer, en concession d'Harau-
court, pour le 3* faisceau du gite keupérien: 1 3 3 gr. de Brome et 3 gr.
d'Iode, par tonne de sel. Le premier chiffre varie selon les sondages.

On comparera ces tencurs 3 celles du gisement de Sarralbe (voir p. 138).
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L’absence de fossiles dans les deux niveaux saliféres
du Trias Lorrain, encore qu’elle n'est pas rigoureusement
démontrée, rentre dans le probléme général de 'absence
des fossiles dans les gisements saliféres, fait trés fréquent.
mais pas absolu (présence de fossiles dans les gisements
de sel polonais).

Ce qui est plus embarrassant, c’est I'épaisseur des cou-
che de sel, pures ou marneuses — considérable pour cer-
taines, — leur alternance et leur étendue.

Par la surface du gisement, on voit que l'on a affaire
4 de véritables mers intérieures en voie de disparition, a
deux reprises. Vu la durée énorme des temps géologiques
et la permanence des phénoménes, il est impossible d’ad-
mettre qu’il y ait eu une barre comme le veut la théorie
d’Ochsénius, Il me parait plus probable et vraisemblable
d'admettre qu'il y a eu des alternances de communications
nombreuses de la mer interne avec le large par suite de
mouvenents de vaste envergure du sol, soit vers le large,
soit vers la lagune. Ces enfoncements du sol du coté de la
lagune me paraissent d'autant plus probables que ’on y voit
une permanence dans la localisation des couches de sel.
Si une barre avait existé, il y aurait fatalement eu un mo-
ment ot le niveau du fond de la mer interne serait arrivé
A celui des eaux du large et le dépot des sels impossible,
du fait de la sédimentation continue vers l'intérieur.

Une alternance rythmique dans les positions relatives de
la mer interne et de l'océan, selon la théorie de la subsi-
dence, répond parfaitement aux faits gbservés. Je 'avance
comme hypothése de travail. Dés lors, on congeit que le
dépbt des couches polassiques a pu se faire et que des éro-
sions et dissolutions par avancées des eaux du large les
ont enlevées. Seule, une étude minutieuse des carottes de
sondage permettrait peut-étre d’éclaircir ce point.

I’origine du sel des deux niveaux du Trias lorrain ne
peut pas étre cherchée dans des couches antérieures; rien
ne permet de déceler 'existence de gisements salins plus
anciens (permiens par exemple), attaqués par I'érosion a
deux époques du Trias, et source du gisement actuel. Clest
bien vers 'océan qu’il faut chercher directement le gel.
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Au pied d’un massif vosgien émergé (mal délimité), la
plateforme continentale était recouverte d’énormes éten-
dues lagunaires, non loin de golfes en relation avec la hau-
te mer. Des conditions paléogéographiques toutes spécia-
les, en premier chef le climat sec, puis la topographie aidée
du jeu de la subsidence, sont par deux fois a l'origine du
dépot du sel en Lorraine. Comme toujours, il n’y avait
pas des limites brusques & ces zones de précipitations chi-
miques. Aussi voit-on, dans un Keuper et un Muschelkalk
inférieur, toujours plus ou moins lagunaires a travers tou-
te la Lorraine, des faibles répliques de ces phénomeénes
hors de la région du Synclinal de Sarreguemines. Au cours
de cette étude on a vu, en effet, des traces ou amas faibles
de sel, en d'autres points de la Lorraine.

Du point de vue de la science pure, un intérét capital
de futures recherches bien suivies sur le gisement salifere
lorrain, serait d’apporter enfin aux géologues des données
nombreuses et précises. Elles permettront de tenter une
reconstitution fidéle de l'histoire du bassin salifére lor-
rain, a ses origines, il y a pour le moins vingt millions
d'années (1).

(1) Chiffre Dien plus élevé selon les estimations de certains géologues.
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