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3 s précisions sur la base du Toar- ¢
Cien 1,

k D_aus une note récente * j'ai ¢1¢ amené & décrire un nouvel
10rizon paléontologique

a 1a hase du Toarcien et & lui recon-
Jaitre la valeur d’une zone baléontologique et méme d’une
°Mmera. Vu le caractére sommaire de mon travail, et la paru-

tion d’autres travaux entre temps, je pense devoir apporter
quelques précisions.

C T . -
Jai tenu sous silence le trayail de H. Termier sur le Juras-
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sique du Maroc? il ne [ait aucun doute que la zone paléon-
~tologique cilée y a 6été reconnue, comme le montre la
planche XXIII La lecture du texte, etla citation (p. 722) de la
continuité du faciés domérien dans le Toarcien inférieur laisse
présumer que de nouvelles recherches confirmeront I'indivi-
dualité de la zone & semicelalum-tenuicostatum, pressentie par
H. Termier (Un changement de faciés serait d’ailieurs insulfi-
sant pourjustifier une coupure d’étages).

Examinanl sommairement d’autres régions, au cours de mon
étude, j'ai cité la Normandie, indiquant que la zone n'y avait
pas été reconnue. Ceci suscile une remarque de I'éminent gco-
logue normand A. Bigot %

J’ai signalé l'incertitude subsistant &4 mes yeux en Angleterre,
mais surtout en Norman(lie‘quunt a I'age de la « couche 3 Lep-
taena ». Sans me référer & des observations personnelles sur
le Jurassique anglais que je ne connaissais pas, pratiquement
a I'époque, je m’en suis remis alors aux travaux des géologues
anglais. J'ai ainsi placé la « couche & Leplaena » dans la zone
a exaratum (dont le sommet seul chevauche sur Ia zone a falci-
fer.) Aucun élément nouveau n'est venu modifier la facon de
voir de ’école anglaise. Comme elle, j'ai placé cet horizon dans
la base du Toarcien. Mon éminent contradicteur écrivant « ¢'est
d’ailleurs dans le Toarcien que les géologues anglais de tous
temps... placent la « couche a Leplacna » je suis heureux de
constater que nous étions donc entiérement d’accord.

M. Bigot précise mainlenant qu’il a trouvé [, falcifer et Hild.
laevisoni dans cette couche, ce qui confirme évidemment son
Age toarcien. Je n’ai jamais mis en doule ses déterminations
d’Hildoceratidae, avancées déja il y a un demi-siécle, qui con-
firment la trouvaille de Deslongchamps ; il est fort possible
aussi que les formes sur lesquelles jallirais I'altention, trou-
vées par ce dernier, ne soient pas des Dactylioceratidae delazone
a semicelatum. Il n’en demeure pas moins qu'il existe up pro-
bléme de géologie normande : par quoi est représentée la zone
a semicelatum? Je lis avec d’autant plus d’intérét la courte note
du savant géologue normand ; ony lit, en effet, ce qui était
déja signalé, qu'a May, le « calcaire a entroques » renferme des
Huitres dont Gr. ocreala, et surtout des Echinides fragmentés
(donc remaniés) du Pliensbachien (Charmouthien de M. Bigot).
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Ce serait une preuve, encore assez peu rigoureuse a mon gl'é,
d"une disparition d'un horizon toarcien basal et d'une ¢rosion
du toit du Pliensbhachien.

Fai tellement peu contesté I'age toarcien de la « couche
Leptaena » que j’ai précisé la limite inférieure générale du Toar-
cien : c’est la zone i semicelalum-lenuicoslaluminclue. La coupe
de la localité type élant incompléte, on est en face de cf)uches
que 'on ne sait ou placer, quand on a aillcm's une série con-
tinue du Lias moyen et supérieur. J'ai suivi en (:elz} ll‘_S geo-
logues anglais, mais ai donc précis¢é nettement la limite du
Toarcien. Cet élage n’a jamais é1¢ défini ; en l'absence de
reglements internalionaux pour codifier la stratigraphie du
Jurassique, Pusage de priorité joue ; ma dé(inilif)n est valable
sousréserve que Iexistence de la zone paléontologique proposée
soit démontrée, ce qui pour moi ne fait pas de doute.

[l convient de preciser en outre que la citation d’Ammonites
de la zone 3 bifrons ou a falcifer (qui lui est inférieure) n'est
bas sulfisante pour dater la couche ; surtout quand on cite la
présence (e fossiles remaniés du Lias moyen. Il conviendrait
de ciler Iétat de conservation des Ammonites indices ; si elles
sont remaniées elles datent seulement le remaniement. .

La base du Toarcien ainsi définie peut paraitre arbitraire-
llTCll'i choisie; mais toutes les limites d’¢tages sont choisies
?)111,31 ¢l mises en accord avec la paléontologie stratigraphique,
resentement un paradoxe est ¢liminé: la présence de Dacty-
lioceratido, dans le Lias moyen, alors que le Lias supérieur
est caracteérisg par ces formes. 11 reste certes des formes voi-
SINES ou parentes des Dactylioceratidae dans le Lias moyen ;
mais on pent gire réservé qunl a leur genre réel, en Iabsence
de Douvelles études 1 ep considérant que le soi-disant Coelo-
Ceras pettos Qu. du Carixien plest qu'un Beaniceras.

L K. Booniey s fie i e
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