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1 '' . 

. P. L. Maubeuge. - Quelq1tes précisions sur la base du Toar­
czen 1. 

Dans une note récente 2 j'ai été amené à décrire un nouvel 
horizon paléontologique à la base du Toarcien el à lui recon­
naitre la valeur d'une zone ~aléontologique et même d'une 
h en1era. Vu le caractère soml\aire de mon travail, et la paru­
tioil d'autres travaux entre lemps, je pense devoir apporter 
quelques précisions. 

J'ai tenu sous silence If- travail de H. Termier sur le Juras-

1. Note présentée à la séance du 12mars 1951. 
2. Sur un nouvel horizon paléont~Jogique 13. S. G. F. (5), XV III , 1948, p. 59-68. • . 
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s iqu e du Maroc 1
; il ne l'ai t a u cun doute que la zone paléon­

tologique cit ée y a été reco nnu e, comme le montre la 
pl a nche XX III. La lec ture du tex te, e t la ci ta tion (p . ï22) de la 
co ntinuité du faciès domérien dans le Toarcien inféri eur la isse 
présumer qu e de Ho uve ll es rec herch es co nfirm eron t J'indivi­
dualité de la zone ù scmicelalum -tenuicrJslalum , presse nti e pa r 
1-1 . Term ier (Un change ment de l~1ciès sera it d 'a ill eu rs i nsuffi­
sa nt pour ju s tifi er un e co upure d'é tages ). 

Exa minant somm a irement. d 'autres régions , au cou rs d e ll'Oil 

é tu de, j 'ai cité la No rm and ie, indiquant qu e la zone n'y a\·a it 
pa s é té reconnu e. Cec i s uscite une remarqu e de l'é rnin ent géo­
log ue normand A. Bigo t 2

• 

J 'ai ~iun a l é l'incertitud e subsistant i1 m es yeu x f• n Ano· Jcterrc 
~ t:) b ' 

mais surtout en No rma ndi equ a nl. à l'ùgc de la« couch e ù Lep-
tacna >>. Sa ns me réfé rer i1 d es obse rva tion s personnelles sur 
le J u rassiq ue aug lais qu e j e ne co nn aissa is pas, pratiquement 
à l' époque, j e m'en sui s remi s alors au x travaux des géo logues 
a nglai s . J' ai ainsi placé la« couch e à Leplaena •> dans la zone 
à exara/wn (dont Je so mmet seul cheva uche s ur la zone à falci­
(er.) Aucun élément nou veau n 'es t ven u modifi er la façon d e 
voi r d e 'l'éco le anglaise. Comme ell e, j 'a i placé ce t h o rizon dans 
la base du Toarcien. Mon émin cnteontrad icteur écrivant« c'est 
d 'a ill e urs dan s le Toarcien que les géo logues anglais de tous 
temps .. . placent la « couche à L eplaena » je sui s h eureux de 
consta ter que nou s ét ions donc en ti èrement d 'acco rd. 

M. Bigot précise maintenant qu'il a trouvé H. f'alcifer et Hild . 
[acvisoni dans celte couche, ce qui co nfirme évidemment son 
àge toarci en . Je n'ai jamais mis en doulc ses dé term inations 
d'Hildoceralidae, avancées déjà il y a un d emi-sièele, qui con­
firm en t la trouvaill e de Deslongchamps ; il es t fo1·t possible 
aussi que les formes s ur lesq uell es j'allirais l'attention, trou­
vées par ce dernier, ne soien t pas des Dar: tylioceratidaede la zone 
à semicelrthzm . Il n 'en demeure pas moins qu'il exis te un pro­
blème d e géo logie normande :par quoi est représentée la zone 
à semicelatum? J e li s avec d' a utant plus d'intérêt la courte note 
du sa va nt géologue norm a nd ; on y lit, en e lTet, ce qui était 
déjù signal é, qu'à May, le« calcaire à entroques» renferme des 
Huitres dont Gr. ocrea /a, el surtout des Echinides fragmentés 
(don c reman iés) du Pli cn sba chi en (Charmouthien de M. Bigot). 

1. Etudes géologiques sur le Maroc central, t. II ct III, Notes et M ém. Serv. 
éol Maroc n° 33, 193G. 
2.· Sur J'âge de la couche à Lep/aen a en Norm:m;Jie, C. R somm. S. G. F., 19,19, 

p . 132.- Id. B ull. Soc. /mn. Normandw, t. G, 19::>0. 
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Ce se r a i t un e preuve, enco re assez peu rigoureuse à mon g ré, 
d'un e disparition d 'u n horizon tom·cien basal e l d'une éros ion 
du toi t du P liens bachien . 

.T'ai te ll emen t peu con testé J'âge toarcien de la «couc h e ù 
L_eplaena >> quej'ai précisé la limite inférieure généra le du Toar­
CJe n :c'est la zone ù semicelalum-/enuicos la /urn in clu e . La coupe 
d e la loca lit é ty pe é ta n t incomplète, on est en fac e de <'Ouches 
q_u c l'on n e sa it où p lacer, qu a nd on a a ill eu rs un e sé rie con­
llllu c du Li::~s moyen ct supéri eur. .J'ai suivi en cela les géo­
~?guc~ an g lais, lll a is a i don c précisé n e llemenl la limite du 
l _on rcie il. Cet étage n 'a jamai s é té. d éfini ; en l'absence de 
reg lcrnen ls in le malionaux pour cod ifi e r la s tratig raphi e du 
.Juras~iquc, l'u s~1 ge d e priorité joue; ma cl é finiti?n es t valable 
so~J s r~sc n-c q u c l'exi s tence de ta zone pa léo nto logiqu e proposée 
SOit d emon trée, ec qui pour m oi n e fait pas de doute . 

Il eon v i<~ nl de précise r en outre que la citation d 'Am m onites 
de la zone à bi{rons ou à f'alcifer (qui lui es t inférieure) n 'es t 
pa ~ su ffi sa nte pour dater Ja cou c h e ; surtout quand on cite la 
pres~ n ce d e fossi les remaniés du Lias m oyen . Il conviendrait 
d e Citer l 'é tal d e co nserva tion des Am moni tes indices; si elles 
so nt r e inan iées e lles date nt seulement le remani em ent. 

La hase du Toarcien ainsi définie p eut paraître arbitraï're­
n~en_t choisie; m ais to utes les limites d'étages sont choi s ies 
au:s t èt lllises en accord ayec la paléontologie s lratigraphi q u e. 
Present' · d . _cment un paradoxe es t è lim iné : la presence · e Dacty-
ltOcerat d , . , L ' · · 

. . " • 
1 a~ ?an s le L1a s moyen , alo rs que le I a~ supeneur 

est ca 1 act"t·1, · · t s des (o · · . , " se pa r ces lo nnes . Il resle cer e 1 m es vot-
s m es ou ]·>a · t l ·1 1 s le L' , 

• < 1 e n· es ces /)actulioCI'l-alu ae <an Ja s moyen ; 
tnaisonl\e t ' t . .1 ·> 1 l' b :1 "" - u e re rescrvé qmw t à leur ge nre 1 ce , en .a sen ce 
ce nou\' e ll es é ludes 1 en considérant que le so i-di sa nt Coelo -
ceras peu Q. · c • 

os u. du Carixien n 'es t qu'un Beamceras. 

1. K. Dc:un · ' t 
M'in., n o 5 l<)I.EN : Uber cinigc ncuc und seltenc Ammonr en .. . Cenlralbl . f. 

' . 24, p. 147- 160. ... 


