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Résultats Géologiques sur l'Etude 
de la Cuvette de Dieulouard (Mthe-et-M11e) 

(Zone Sud de l'Anticlinal de Pont-à-Mousson) 

\~ par P.- L. MAUBEUGE 

(Extrait du « Bulle.tin Technique des Mines de Fer », N" 33) Ci( "1 Ir 

La présente étude se propose d e montrer l es 
résul1Jats géologiques généraux obtenus à l'oc ca­
sion die L'étudie déita ilJêe die loa Concession de Sai­
zet'lais, réoem1ment instituée. D es. com,menta ires 
détaillés seraient nécesooims pour une é tude com­
plète ; mais l'dbjeati.f .acrue•l étanlt surtou.t cai·to­
graphiq!Ue eil: minie'f, ills ttouveront leur place 
ai Heurs. 

La préoccupation présidant à cette rédaction 
est double : 

1. Montn·er à quoi peuvent aboUJti,r des études 
géologiques d'ét a iHées a ppliquées aux mines 
lorra ines, icliaQs une 'fégion. vierge de travau x 
·Cliesl tm v.aux ml~111iens u!l\OOrieuns mon;tre;rontt 
ainsi !1a vaieur pratique des données 1necueililies). 
Notons d'•aiUieU!rs. que de teJ.Ies tentatives 
av;a<ienlt été effeotUiées soit à l'origine de Ia 
déoouvoente du gisement!: de Briey (•éltude de 
Droitaumont pa1r H. ]OLY, G. GARDET à 
Mairy, DAUIÜNÉ à Mairy et M oine viLle, ert:c ... ), 
ou plus .récemment (,région de M a iry par mes 

soiro). 

2. P.réoiser · ~'.aŒIJUre 1Jeotonique d1une région mati 
conn:ue, de gr8illld intérêt théorique ; en effiet, 
elLe couvre lie ftanc sud de .Ja retombée de l' anti­
clinal principal lon11ari.n. ~ant:idina,J de Pont-à­
Mousson) , recormu sommaiJTement lon; des 
recherches hou~OI1ères du dé but du s iède. 

Un.e resq!Uisse structuraJle montre queHes étaient 

1 oonoeptions primrtives d'après lies travaux 
es 'oll . 
min~ers ~et les caJJ1Jes ou doauments g.e . ogtque.s 
publiés. La découverte d'un :gisement muuer lenttt­
cuLaire imposait · d'essayer de p'!"récis•er l'aNure tec­
tonique Ide. !.a ·région. 

Dès le démarrage de 1a d euxième oamp a1gne .de 
forages, j'a i effectuJé ldle <très nombreuses sorties 

, t,.,...iques .afin die dresser une carte pŒitls ou 
geo"'-'5 "b"I"t ' d ' moins déltaiElée, selon Les posst, 1' ~ es ex~ men 

face sur le base des fonds topogmphtques en rSU!r ' , 
> 
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a u 1/20.000'. En réal;it;é, c'est!:. une région p lus 
vaste que ceL1e fig~urée ici C)JUi a é1Jé parcourue ; 
m;a!is, comme cectaines zones sont .restées vierges 
de ·~evers détai·LLés, et que oela ne couv;.re pas le 
nouveau gisemenrt: mLnie•r, j:J n 'en a pas été t:en!U 
compte. 

Une oarte !géoLogique dlétatitl~ée à Féche11le diU 
SO.Oooc sem 1drai11!1eurs ulltérieurrement dressée 
pour t oute l1a zon;e oon•esponrdianrt à la coupure de 
P ont-à-Mousson (carte a u 1/50.000°) . 

L es oartes miniè res annexées ioi résuLtent évi­
demment dl~un tmvai1 pJiUS « 'm écanique », c'est 
une iiliOOrprétation :graphique des s.onda.ges et des 
compléments o u même des modifjoations locales 
peuvent y être apportés. La publication et Ja coor­
dination de ces documents, onrt: pu être f:aites grâce 

à ·l·'ama:bihté de l·a Société des Mines die Saizerais. 

La oarte tectonique prés:entée est!:. suffisammen;t 
pa111l:ante en e lle -même pou:r :11eru:ke 1Les commentali­
res superflus. Le frart essenitli.e.J résultan,t de l'étude 
a é.té ·la précision de l'.a~l1ur·e d u pen:drage, J,a ,Joca­
lisa:tion m alheureusem ent légèrement fllottante 
fa~ute d'horizons repères dans J;a zone crudalre, du 
point bas de la Concession. Il ressort oJ,a,i.<rement 
qu' iii ·existe une cuv-ette importante dans la region 
de Dieuloua'lidi. 

La comparaison avec l'esquisse teotonique pri­
mitive montre les réeLles préciS>ions recue·i1Lies. 

Certes, certaines f.aûl!les peuvent appeler des 
p.récis~ions quant à leur pa,ssage, 'llerur .a.iluŒ véŒ·i­
table (combinaison de pl!Usi•elill·s cass!Uif.es) , leur 
existtence même en oas de .11ejets failbles. M ais on 
peut considé rer que l1a future eXJp!loi.Jt,ation ne par­
tim p'as sl\.llr des .l1ig,nes de nive•au trop hypothéti­
ques conduisant à d e gmves m écomptles pratiques 
et fina111c~ers. 

Ill n'est pas superf,Lu de formuler querlques 
remar-ques purement géologiques montrant sur 
que ls dooumentts peuvent!: êtJre a menés à travai.Jler 
les mineurs ~o.nrains s'ils ne sont pas a idés par 
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des è tuJclles déta~l!lées, 1'éd1amées à Ull1 géologue 
ou à nn, service géologique. 

Depuis t'époque des observations de ]OLY, 
Uillie seule note a été plllbliée sur la région coor­
dlO!nnant Les observations die G. GARDET ; cet 
auteur avait en effet commencé à étudier ce sec­
teUJr déjà abordé parr- P. THIÉRY. 

On ne peurt: qu'ê'bre sUJrpris maintenan;t de lire 
que ·la fai:Lie oocidentale du Bois de Cuite •est nn 
accident mineur ~failLie raidliaJie F2 de GARDET) 
alms que l~aœide111t principal (toujours hypothéti­
que d!ailleurs) se situe dans la va1lée de la 
Moseille, masqué par les aHuvions ; or, i•l apparaît, 
d'après mes levers, qu'un énorme eff<;>ndrement 
existe ·là, amenanrt: le Bathonien inféri€1Ur et moyen 
150 m. pLus bas que 'les horizons éo"bajociens 
coUJrollnant ·1a côte du Bois die CuiJte. Et Les tran­
chées réoellllles du feeder du gaz Lorraine-Paris 

ol1Jt montré rée.Urement ce que j'avais .s,euJement 
déoeVé dans les champs en l'a.bs:ence relie c;ourpes 
fmîches. 

L'axe · de •la dépression, ne.ttem,ent soupçonnée 
par G. GARDET, m'est appa,ru comm.e n'étant p~s 
sensiblement E-0 mais bien SSO-NNE arpproxt­
mativemei1111:. 

Comme l'·a b~en décelé l'autelllif, i,l existe ·dtu 
Bathonien inférie'l.llf ( « Caillrasses, à Anabacia ») 
et même du Bathonien moyen basal à 1'0 de 
Dieulouard. Ces temains abaissés laissaient soup­
çonner l'a ouverte. Or, le seul document géologique 
faciJ.ement accessible aux mrineurs, ·La Carte Géolo­
gique die la Flf,ance au 1/80~000" (Feuille Com­
mercy, 2• Edition) ignore tolt:alemi€n,t ces faits ; 
même avec les imprécisions de l'écheiUe et le ca!l'ac~ 
tère toujourrs sommai,re des levers au 1/80.000'-, 
ceci reste su:IVfenaJnt. 



Ceci n'est pas é.erit dans un souci de cntlque 
scientifique plus ou mo~ns uhl•e avec ae ~'ecu! du 
temps, mais pour bien monrtrer que, si l'unailli­
mité des industrie ls et mineurr-s n~est pas faite 
quanrt: à l'utilité réelle des études géologiques, ies 
documents donrt iils peuvent disposer ne sont pas 
toujours étrangers à lleurs conc·eptions. 

Une autre anomail·ie importante de ~a carte pré­
citée est bien oe1le qui a tra it au dôme d:e Mar­
tincourt. En parcourant la vcahlée de l'Ache, on 
voit tout de suite que l'Aa1énien n 'est pas très 
profondém.enrt caché dtans La va!.lée. (Et la nou­
veM!e .route menant à Martincount montre, près 
des premières mai:sons, J,e Bajocien tout à fait 
basal). D e p lus, bien avant •la publication de cette 
carte, le forage du sondage p~·ofond. houiNer de 
Martincourt m11ait dé buté dans le Toarcien supé­
rieur, fait publ1ié p1·esque aussitôt. J 'ai d'aille Uirs 
pu constater au hameau de Saint-Jean l'affleure­
ment au fond de l'a vallée du toit de 1' Aalénien 
(captage .d'eau). Ce ne sont pas de minces d ét1aiJs, 
m.a·is des faits stPuctumux impŒ"tants dans des 
régions .comme le Bassin ferrifère lorrain. 

D 'autre part, j'ai pu, à la faveur de travaux 
diver.s (feeder, conduites d'eau) étudier la f,aillle 
de Trembl,ecourt et J·econnaître qu'il y a hien en 
cause une double faiLle ; j'ai ainsi · vu œs cassures 
reconnues seuiemen,t en surface précédemmenrt. 

Méthode de travail : 

L e levceT de l!a carte géologique diért:ai<llée ne 
constituait, vu le bUlt pours uivi, qu'un moyen. On 
en dlédruit ·le tracé d:e Jlallure tectonique du toit de 
l'Aalénien. Une eXJttmpolation des résu1ltats des 
divers 'Sond~ges permet, d'autre part, de tracer 
l'allure du niveau qui sera :celui de l'expLoitation, 
compte tenu des v.ariations dJépa•issew· et de na­
ture de la (ou des) couches. 

Une étud~ ·régiona.te des te.Pr:ains a permis die 
dresser <un .profil géologique (vooir coupe jointe) 
oonürmé ou complété par les résu:ltart:s des son­
dages entièrement carottés, morts-t.enains com­
pris, et étudiés en dlétaitl pa•r mes ·so<ins. 

Un certain nombre d'horizons géologiques cons­
tants et facil:em.enrt repéPatbles y apparaît ; en 
général, ris coïncidenil: avec die préoi·euses SJU!ffaces 
d 'émersions jurassiques, tJara'llldées, P~'anes, constan­
tes et de voaste eXJtension géographique. En géné-
1~1 les épaisseurs des terrains sonrt oonstantJes ; eil:, 
d'a,iUeU!rS, les su'l'faoes taraml!ées coa:respondant à 
des niveaux « zéro » des meTs ju.rnssiques (équ<i­
va!ent du zéro des tapographes ·acltuelS!), il ne pou­
vailt y avoi1r die grosses el1f1e<urs d',arptpŒ·éciation de 
cotes. L a seule assise a~ant montré des gro~s~ 
vcariations de puissance, en, ·1i,aison avec .le vms.t­
nage de l'Anticlinal principal !orŒin, est. ceHe ~e~ 
« Oa~Uasses à Anaba:cia » ; Ie fait n~avatt pas ete 
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soupçonné jusque là. La strati,graphie de détail 
étant connue, il est d'aiLleurs possible d'effectuer 
les corrections voulues. 

Après PeXJamen prélimin,aire, c'est-à-dire l:œu­
vre du géologue armé de son seu;l ma~'teau et de 
ses jambes ou amne moyen de locomotion, il 
appHraissait nécessaire de compléter les résultats 
int~ressan<t:s. obtenus. 

!?eg;l:w de Saizel'ais. . 

Coupe schématique des terrains. 
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L'uhLisart:ijon d'une sondeuse 1lé,gère ou d'une 
benate ne m'est pas appa,ru dési'l,aJb~e. L es levers 
primi6fs m'a'-'aient permis de .serre~· de près (ou 
paTfois ·d'obten,ir d'e suirt:e) la ·cote des horizons 
repères. L 'ince•rtitude subsistant était de que lques 
mètres. Comme ~1 suffisait soit de cf1éer des aH•leu­
rem ents défaiUants, soit de déca:p e!f J'horizon 
repère, soit de traverser une couche die J~mon ou 
aJ~Luvions, l'emploi de tePr.assiers s'avérai,t suf­
fisant e t économique. Cela impLiquant un:e si\Jrveil­
lance constante pour diépliacer 1'01\JvJ·ier eil: év~ter 
des trous trop profondls. (mrem e:n,t, i'ls excédèrenrt 
2 m. de profondeur, !~mite de tfla'-'ai'i d~un isolé, 
d'a i:JJeur·s). Une petite initiat~on de rouvrietr per­
mit de liUi 1l.aisser prenc:lire dies initiatives pOIUJl' se 
déplacer sur les courbes ,diu te rrain d ès qu'il tou­
chait le sous--sol, seilon qu'~! était t;rop ha:urt ou trop 
bas pa.r ·rapport •au 1repère cherché. 

Une année de :recherches• a élté men ée a insi pa:r 
tous les temps ; comme les trous éltaienrt de~ plus 
réduits et situés en conséquence rl n'y a eu en 
,général! que die minim:es indemni~ations à donner 
aux propi'iétai'fes d e champs. D ans Ies bois et fri­
ches, d n'y avait .pas de t e tles questions, ,ains i que 
le long des voies publiques par suite d \accord avec 
les communes. U a•li111J·re t eeil:onique recherchée éltai.t 
suffisamment p'l"écisée poUir olore les r ech erches, 
aV'a~ que tout,es les précisions possiJb!les soient 
atte'lntes. 

L a carte ·a pu .alors être dressée et les résul­
tats obtenus, la discrim:ina tion enrtre les certirudes 
et ·Les présompihons a.yanil: éil:é :faite, sont exücts à 
moins du m ètr1e près. Une démonstr:ation de ce 
fa~t a été ·fournie par I:e for·age du dlernie'f son­
dage « denrière le·s Moines » · •La cote .du toit de 
l'Aa1lén~en aV>ait été fournie à' un mètre près, et 
s'est trouvée vérifiée, m a lg:ré '1'aibsence à l'endroit 
neten,u d t'!Un horizon •repère en su~f,ace. 

R emarques sutr ·le gîte aaLénien 

, On TemarqUie que La richesse maximum du 
gite 'lenticulaire de Saizerais ne coïncide pas avec 
une cuvette nerttement mtatrquée. Ill esrt: d'aiHelll'fs 
hors de dioute que !1a t ectonique locale aV>ec l'ef­
fondrem ent du B ois de Cuite eSlt :récente, tertiaire. 
On peut 'se demander d ès lors s'ii! existait bien 
une OUVlet~te esquissée d\ès Œ' Aalènien. On peut au 
~lus penser qu'il a existé une p etite cuvette sub­
sidieme (1) dont ·Ia tectonique ju:rassique ne cor­
respond p]us d u tout à la tectonique tertia.ire ; 
ce~e CU'-'ette filanqua n,t l~an.ti.alinal principal !or­
ra_~n r:ecevait 'les précipités fenugineux faisanrt: 
dêfa~t sm l'a~e 'antiolina,l pwus ou m.O'Ïns sai1Œant, 
cer~amement pas émergé (zone de hauts fonds) . 
~ais oette zone de sUJré!lévation n'é tait pas .limitée 
a l'axe 'antidina•l Lui-mêm e (dont, à vrai dire, J.a 
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c.rêrt:e pmfonde sous le Trias et le jiiJCassique est 
encme des plus mal connues). A Jeza inviJile et au 
Bois die Cui:te, 1!' Aalé nien est art:roph~que et 
dépourvu de minémlisa.ti.on. Un phénomène iden­
tique se manileste e nrtre Gézoncourt et Martin­
couifT(:. Un pLus suŒ,prenanrt existe encore d'aimoo1·s 
immédi:at eme:nrt à J~ de tla Lenrt~ltle ; .te sondage 
20 ( « L a Cétrés.ite ») a mon;tré b'fusquement une 
formati-on aalénienne ridiculemen;t altrophique 
(sondage carotté ern:ièremen~ et dé bité totalement) 
à peine minéml~sé. On pourrait pens•er que l' Aalé­
nien y a éité érodé et les ga11erts armchés dliwibués 
çà et ,!à dial!liS 1~e « Oong!lomémil: » terrmin,a1l OI\J p lus 
V'f'aisembloah!,emenlt un des con{;'lomérats eo-.bajo­
ciens. Rien ne jusrtifie certrt:e sédu~sante hyporthèse. 
J,! faut adimettre une sédimentation concentrée, 
prohaiblement sous ·l'in:flluen,ce de vio l:enrts cou­
rants, stans 'lacunes strati.graphiq;ues apparentes. 
(Le remaniement d e coi\J!ches maŒ·neuses lors d 'une 
sédimentation maJrneuse, coïncidant avec l'absence 
de ga1lets, peut torta,leme,nt passer inaperçu). 

!11 ressort c:lie ceci d eux conclusions pratiques im­
portraflltes : il ne faut pas Sl'hy[pno~iser sur l'exis­
tence de ouv,e.ttes' tectOI!l~qi\Jes poi\Jr imi[Jlante'f les 
recherches de Mineltte. On peut tout au p~us cher­
ch& des '!·ignes diiœctionneMes comme dans la :re­
cherche du gisemenrt: houi:He'f .profond sarro--<lo~rain 
sur antidinaux jUJrassiques. La secondle co:nclusi0111 
resso<rt de 'l'a laltltre nettem e nrt ·l'enticulaire et oapri­
cieuse du gîte 1reconQIIIJ : i'l pei\Jrt existe.r dans les 
pa•rti:es N •et N-0 d u Bassin de N ancy, même très 
près de l' An)tiolinall P .rincipa'l, des lenüHes riches 
eXJplo itables actuellle ment inconnues. 

Conclusions : 

. li! me semble que, vu ·les frais engagés, la mé­
thode de reconnaissance 'd'un gisement mimer 
séclJimentair1e par l1es études de si\Jrmace est haute­
m enrt ren;tJable. Eme peut appO'l"ter d1a~Ueutrs ulté­
rr·ieUJrement dies renseignements de premie'f ordre 
pour d es études hydrogéologiques (recherches de 
cours sourtenains .avec circulation karstique). 

Selon le,s régions, la mérthode n'esrt pas applica­
ble avec La, m ême aisance et ·l·a m êm e précision 
( ca<actère de •la végéltation, p<ésence de forma­
tions 'supedicie!Œtes éipaisses, aggJlomémtions, ni­
veaux repères espacés' ou ma1l ca ractérisés, etc ... ). 
Compte tenu des conceSSiions encore vierges da ns 
le gisement lorrain, e Ue me paraît devoir être uti­
l~:séie rencore :dlans Les années à '-'enir. M es levers 
,géologiques d:étailnés de surface dans te :gisement 

(1) L'éipaisseur maximum de la formatiimn ne se trouve 
p a1s au point bas die la cuvette actueJle mais est net-
1;ern.iell1t dé calée. 
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lœTain tout entieT so111t ldl'~·i!~Leurs conduits avec La 
préoccupation de .fournir 'UJI1, jour des co'lllrbes de 
niveau fidèles et précises du toit de l'Aa lénien oons 
souoi d'une utiltisation immédi,ate. Des complé­
ments importants pourront ainSIÏ être apportés Le 
jou1· où certaines conoessions· seraient l'objet de 
campagne d~étude détaillée telle celae effectuée 
dans •la région de Saizerais. 
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