DONNEES PALEONTOLOGIQUES NOUVELLES
sUR LA DOLOMIE DITE « DOLOMIE DE BEAUMONT »
pu KEupEr MOYEN DE LORRAINE

pak P. L. Maubeuge '.

Praxcur I11,

L.a pauvreté du Keuper lorrain en fossiles, & I'exception du
« Gres i Roseaux » est un fait établi. Aussi, la découverte de
quelques fossiles dans le Keuper moyen de la région de Mire-
court, signalée ici méme récemment, méritait-elle d'étre notéee,
malgré le peu d'intérét paléofitologique des formes récoltées [1].

Ce méme travail rapporte les découvertes antérieures de fos-
siles dans le Keuper moyen et supérieur de diverses régions de
[orraine. Depuis une dizaine d’années, il m'a été possible de
récolter quelques fossiles dans la « Dolomie de Beaumont » du
Saulnois. Cette lente accumulation de découvertes montre que
le Keuper lorrain n'est pas absolument dépourvu de fossiles,
bien que trés pauvre. L’abandon par les collectionneurs des
recherches dans ces couches n'est donc pas justifié. Au contraire,
les découvertes susceptibles d’y étre faites peuvent nous appor-
ter des documents inédits sur une faune irés mal connue. En
outre, comme 1'a trés bien entrevu Bleicher, ce précurseur de la
pétrographie des roches sédimentaires, la présence de fossiles
animaux et végétaux dans les bancs de dolomie, conduira a revi-
ser nos idées sur la genése de ces roches et la paléogéographie
de 1'époque.

Une structure qui ne s’est pas montrée tres rare dans cet hori-
zon m'a laissé croire longtemps & son origine organique. Je la
signale ici afin d’en montrer le caractére inorganique et d'attirer
l'attention des pétrographes a son sujet. Sa genése ne me parait
pas encore éclaircie,

Myophoria Goldfussi V. ALs.

J'ai trouvé, dans la carriére ouverte sur le coté N de la route
de Xirocourt 2 Bayon, a I'E de la premiére localité, des frag-

1. Note présentée a la séance du 21 janvier 1949.
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Limulus sp. aff. Vicensis BLEICHER.

Ine seconde trouvaille, d'un intérét paléontologique plus
marqud, est celle d'une empreinte de Limule, en place, dans la
partic supérieure de la « Dolomie de Beaumont » ; la récolte a
cté faite au sommet du chemin de Coyviller a4 Rosiéres aux-
Salines (M.-et-M.), juste au-dessus de Rosiéres.

L’'empreinte altira mon attention par sa forme en marque de sabot
de cheval ; celle-ci était parfailement dessinée et respectée par la
circulalion grice a une cassureanguleuse de la roche qui aflleure dans
le chemin. La prise de la conlre-empreinte par moulage, m’a livré
une piece suffisament netle pour pouvoir étre étudiée et dont les
délails d’ensemble sont en général bien conservés.

La posilion de celte empreinle montre que le fossile a été enfoui
couché sur sa face dorsale. La partie ventrale devait étre engagée
dans la dalle dolomitique disparue. Seule la partie dorsale devail élre
visible, et peut-élre seule conservée. On reconnait immédiatement
dans ce fossile la forme d'une Limule. Il ne s'agit pas d’un Belinuri-
dae (Halicyne), par suite de I'absence de rostre en avant du céphalo-
thorax. De plus, les apophyses latérales du céphalolorax sonl moins
fiével.oppées que dans ce genre. Il est a noter aussj que le genre n'a
jamais eté signalé au dela de la Leltenkolle.

Parmi les Limulide, seul le

dans le Trias. C'est dans C
forme.

genre Limulus MULLER, est connu
© genre que rentre la présente

Les espéces décrites ou signalées dans le

. : J Trias de facies germa-
nique sont, a ma connaissance : Limulys Vicencis BLeicuer du

Keuper ; Limulus Henkeli V. Frrrscu, du Muschelkalk inférieur ;
Limulus Priscus V. Minster, du Muschelkalk supérieur ; ,
lus Sandbergeri Kirchner, du Buntsandstein supérieur ;
lus Bronni Scuimvper du Buntsandstein supérieur ; Limulu

Limu-
Limu-
8 liaso.
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Keuperinus F. Braun, du Rhétien ; Psammolimulus Géttingensis
W. LanGg, du Buntsandstein moyen.

Le présent individu a le plus de ressemblances avec Limulus
Vicensis Bueicnen. Les deux formes sont quasi-identiques si 1'on
tient compte des déformations des deux échantillons. Mon fos-
sile est bien plus grand que celui de Bleicher, et I'on n’en voit
pas le telson. La base du céphalothorax,
a son articulation au telson, est en effet
empitéeici dans un amas de gangue ; celle-
¢ masquait la base de I'animal, si le telson
é¢tail conservé en entier. La seule différence
entre mon échantillon et celui de Bleicher
esl le front du céphalotorax sensiblement
plus large que chez I'holotype. Est-ce une
différence due al’age ? Ou est-ce une varia-
tion individuelle ou encore une variété ?
[1 est impossible de le dire. ) . :

. $ st . I'16. 1. — Empreinte de

Je signale que la position stratigra- pimuius sp. aft. Vicensis

phique de I’holotype de Bleicher doit étre Breicaer. Réd. 1/2.
la méme que celle du fossile de Rosiéres.
Je ne vois pas d’autre horizon dolomitique du Keuper d’épaisseur
suffisante pour alimenter des carriéres. L’holotype récolté par
Brunotte a été trouvé en effet sur un tas de matériaux d’'empier-
rement. I ne me semble pas que les géologues lorrains aient
mis en doute cette provenance. .

Nickles prétend que de mauvais débris de Limulus ne seraient
pas rares dans la « Dolomie de Beaumont » de la région de.la
Seille. Pour ma part jen ai récolté une seconde mauvaise

empreinte, identique a la précédente, maisun peu moins grande,
<ur les hauteurs au NE de Rosieres-aux-Salines, pres de la ferme
de Xoudaille.

Il est 4 remarquer qu'une cassure curieuse,

dans les calcaires magnésiens de cet horizon lai 1
que 1'on est en face d’empreinte de Limulus. La roche prenc

parfois une cassure esquilleuse avec ares d’assez grand rayon,
faiblement accusés. Si le bloc a été cassé de fagon a ce que de.s
arrétes brusques recoupent une des cassures esc‘{mlleuses,ﬂon croil
aisément voir une impression de bord ar}térleur et méme des
pointes du céphalothorax. Sur un bloc entier cette cassure 'dp(pu-
raitrait évidemment immédiatement comme aecidentelle. Dans

l» cas des deux empreintes étudiées ici,

assez fréquente
sseralt supposer

il ne saurait étre question
1 ce fait. Le caractéere complet de la premiere empreinte ne

1iose aucun doute a cet égard.
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cancellophycus keuperinus nov. sp.

Nous sommes 1cl en présence d'un fossile dont les ressen.
L S - o ‘dia
blances avec les Cancellophycus apparait immédiatement. Cette

découverte est d'autant plus intéressante que les Cancellophycus

nonl été signalés qu'une fois dans le Trias franco-germain.

Les Algues signalées dans ce méme Tl‘ia‘s\5\0'“JPeUDr.lOlmbr?uses
puisque on ne connait & ce jour que : 4 espéces de Dip opora du
Muschelkalk lorrain el allemand ; 1 espece de Physoporella du
Muschelkalk lorrain et allemand ; 2 especes de Gy"OPOT'GHc"t du
Muschelkalk allemand ; 1 espéce de Calcinema dg’Muschellia.lk alle-
mand ; el 14 Algues, ou supposées Lell.es, éludiées par Iliche et
appartenant aux différents termes du Trias. Un Cancellophycus est
ficure dans cetle ¢tude de Fliche. _ _

la présenle forme se distingue des Cancellophycus Jurassiques
dont elle a la fronde partant Lrés probablement d'un pédicule, les
cotes larges, ramilides, décrivant de grands arcs de cercle concen-
triques. Ses caracleres distinclifs sontla forme des coles en gros bouxj—
relets saillants s’anastomosant seulement a leur base, faiblemenl rami-
lics. Le reliel important des cotes est remarquable. La médiocre fos-
silisation de celle piece ne m'a pas permis de constater si la fronde
ctait perforé. '

Fliche a figuré, [2, Pl. 3, fig. 1], un Cancellophycus dans lequel
il voil une empreinte mécanique, reconnaissant toutefois qu’il est en
lous points semblables aux Cancellophycus des aulres étages juras-
siques. Celle piece provient du Muschelkalk supérieur de Mont-sur-
Meurthe. Peut-étre est-ce l'ancienneté de sa lrouvaille el son carac-
tere isolé, qui onl rendu suspect a Iliche son caraclére organique.
Personnellement, sans avoir plus de preuves décisives appuyant ma
maniere de voir que I'liche pour la sienne, je suis convaincu de lori-
gine organique de ce fossile (Le type n’existe plus & Nancy, il est bon
de le signaler au passage).

Le fossile du Muschelkalk dilfere du mien par le caractére plus
grossier de ses stries. L’angle est plus ouverl que chez C. Keu-
perinus. Seul un bourrelet est nettement délimité chez le pre-
mier; 1l peut s'agir d’un fossile dont I'empreinte a été altérée apres
sa lossilisalion ; ceci expliquerait le caractére un peu vague de
I'empreinte. Chez C. Keuperinus, les bourrelets nets et confluents
ne peuvent pas étre expliqués par des phénomenes mécaniques.
On voit trés bien sur sa figuration (P1. 111, fig. 1) l'existence
d'une cassure oblique de la plaque, probablement sans rapport
avec le fossile lui-méme.

J'ai recueilll celte piece exposée aux intempéries depuis plu-
sieurs années sur le sommet du plateau dominant le cimetrre
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d'Einville-aux-Jards (M.-et-M.), dans la partie inférieure de
I'horizon de la « Dolomie de Beaumont ».

Il est & noter, dans le cas de ce fossile comme dans celu1 de
la Limule et du suivant, le role évident de mise en relief, dans
cette roche, des fossiles et des structures par les agents atmo-
sphériques. Les recherches de fossiles dans les parties fraiches
sonl peut-étre vouées a l'insucces. Dans le cas des lumachelles,
I'altération semble augmenter la visibilité des fossiles si les vides
sont dus a une dissolution récente des moules internes.

Je crois bon de formuler quelques remarques sur la nature des
(lancellophycus. L. Dangeard étudiant les Cancellophycus de la
« Maliére » trouve, a leur voisinage, bien plus de spicules de
Spongiaires que d'Alcyonnaires et est amené & se demander si les
spicules n'ont pas été concentrés prés des Cancellophycus |3
Cecin’est pas absolument en accord avec les conclusion de Lucas
sur la nature de ces fossiles. Une remarque toule récente, et a
laquelle je m’associe, est celle de R. Legrand. Pour cet auteur
'opinion de Lucas parait « insuffisamment étayée », les spicules
n'étant peut-étre en relation avec les Cancellophycus qu’a la suite
de concentrations et orientations mécaniques[4]. L'interprétation
de Lucas « devient osée, lorsque partant de cette assimilation,
il en fait un fossile de zone bathyale, voire abyssale ». (La fig. I
de Legrand ressemble parfaitement aux Cancellophycus du Bajo-
cien inférieur de Lorraine — « Marnes micacées ». Ce sont
pourtant des Spyrophyton du Primaire.)

Je pense que les premiers paléobotanistes, et des plus éminents,
qui ont rangé ces corps parmi les Algues, avaient des raisons
plausibles de le faire, raisons qu'ils ont exposées.

Structures zonées.

Sur une dalle de calcaire dolomitiques (9 9, Mg 30, 80 9, Ca 0),
on constate l'existence d’une sorte de large empreinte (incom-
pléte par suite d’une cassure), constituée d'une série de fines
stries concentriques, bien accusées

La forme générale est celle d'un croissant & branches inégales.
L’action des agents atmosphériques a fait disparaitre ou a alténué un
certain nombre de détails sans que cela nuise a la forme générale. Par
contre la brisure laisse dans 1'ignorance de I'allure d’ensemble de celte
forme. Il est & remarquer que l'on a I'impression d’étre en face d'un
thalle épousant des irrégularités trés faibles de la surface de la roche.
On peut voir la sans peine, un thalle doucement étalé avec par places
le« apparences de plissements lors de la fossilisation. Une bande
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prise pour un reste fossile. ,Long Ringps te d'Aleue d'un Pmemn
et J'avais cru étre en face dung emprein <! i{ . te
nnlwvau dont le pédoncule serait §1tue sur la p-oir 1e mc"n .{uzrz e;.
(e n'esl qu'au moment de _publlel‘ ce travai .9?8 Jai ll a
M. J. Ricour des données nouvelles qui ont modifié ma maniére
de voir. En effet M. Ricoura pu recueillir des formes analogggs,
mais ses échantillons plus complets montrent une forme entiére
quiévidemment n'incite nullement él’y voir des restes organiques,
(Planche I11, fig. 3). On voit qu’il s aglt'de zones a couches con-
centriques alternativement plus ou moins calcaires. ] est pos-
sible que dans la masse de la roche ces structures affect.ent la
lorme d'ovoides plus ou moins nets. Une étude en section de
mon échantillon m'aurait peut-étre montré de sutte qu’il s'agis-
sait d'une structure : mais J'ai hésité a sacrifier un échantillon
que e considérais comme unique. De plus, la face opposée &
I'empreinte Supposée, ne montrant pas de stries malgré la faible
épaisseur de la plaque m’incitait précisément a voir li une
empreinte.

Tout récemment Je viens de trouver des échantillons absolu-
ment 1dentiques 4 ceux de M. Ricour, quelques détails pres, a
des degrés divers de corrosion naturelle. Je les gj recuelllis dans
la région du Moulnot (E de Dombasle) et sur Jes hauteurs a I'W
de Dombasle. I]s confirment la nature pPurement in

organique de
ces formes. Je connaissais depuls longtemps

a ce méme niveau
largeur, disposées
n'avais jamais songé a leur attri-
buer un caractére organique tant 3 cause de leur forme que par
leur position sur |q tranche des hanpes. Ces zones rubanées
expliquent d’ailleurs que l'on ajt exploité jadis localement en
I,orramg celte roche comme pierre d'ornement apres polissage,

M. Ricour a reconnu sur seg échantillons une relation entre Jq
structure zonée et de fines diaclases traversant la roche. Je ne
l'ai pas constatgée Sur mes échantillons complets. Il serait inte.
ressant de savoir sj ceg diaclases sont 3 l'origine des taches a
structure zonée, [| me parait difficile de Jeg expliquer comme des
formations secondaires dans |g roche, en relation avec les dja-
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clases. On imaginerait mal que des masses amygd'a:lo'ides se sme.nt
développées en certains points seulement au voisinage des (}16_1—
clases. Pour moi ces zones alternativement riches en magnésie
se sont formées lors de la consolidation de la roche. Des échanges
secondaires de carbonales onl pi se reproduire en outre au voi-
sinage des diaclases au cours des temps géologiques. Mais la
diffusion de la magnésie en couches concentriques me semble
poser un probléme en liaison avec un autre plus général, celui
de la genese des roches dolomitiques. Peut-étre un pétrographe
s'intdressera-t-il & ces curieuses structures d’apparence parfois
organique, surlout sur des échantillons incomplets, et en expli-
quera la geneése.
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Echantillon J. Ricour. Gr. nat.

G. Minoux et J. Ricour présentent les observations suivantes : Nous
sommes trés heureux de constater que M. Maubeuge a pu élendre
d"autres gisements et 4 d'aulres genres les observalions faites par
nous en 1946. Nous pensons que c’est avec raisons que M. Mau!)euge
a abandonné sa premiére interprétation des « structures zonées ».
Sur I'échantillon méme de M. Maubeuge nous avons mis en évidence,
Parune attaque a l'acide, l'existence de la. strucu’n‘e dans toute la
Masse de I'échantillon. Cette attaque sélective et I'analyse chimique

’ . . . 3! ) . ’ ‘ ~ 1>
donnée ci-dessus semblent indiquer qu’il s’agit d’'une alternance de

W novembre 1949. Bull. Soc. Géol. Fr, (5), XIX. — 4
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rieur de la roche. En raison de-la pauvreté en magnésie révélée par
I'analyse donnée par M. Maubeuge ', nous pensons que l'apparition
des « structures zonées » est liée a un appauvrissement en magnésie
qui semble donc ici plus soluble que la calcite. Pour expliquer cetle
inversion des solubilités nous pouvons, comme W. Brickner 2 dans
son étude sur la formation des cargneules, faire intervenir la loi
d’action de.mas.se. Dans le cas présent des niveaux gypseux sont
pro_ches de I'horizon ou se ff)rment les « structures zonées » . I lesoss
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