
DoNNf:Es PALl~ONTOLOGIQUES NOUVELLES 

SUR LA ÜOLOMIE DITE' « DOLOMIE DE BEAUMONT >> 

DU l(EUPER MOYEN DE LoRRAINt-: 

PA1t P. L. Maubeuge 1 

Pt,;\;\" f :11 E 111 . 

La puuvreté du Keuper lorrain en fossiles , ti l'exception du 

" Grès ù Hoseaux )> est un fait établi. Aussi, la découverte de 

quelques fossiles dans le Keuper moyen de la région de Mire

court , signalée ici même récemment, méritait-elle d'êJre notée, 

malgré le peu d'intérêt paléon tologique des formes récoltées [1 ]. 

Ce même travail rapporte les découvertes antérieures de fos

sil~s dans le Keuper moyen et supérieur de diverses régions de 

l ,o rrai ne. Depuis une dizaine d'années, il m'a été possible de 

récolter qul~lques fossiles dans la « Dolomie de Beaumont >> du 

Saulnois. Cette lente accumulation de découvertes inontre que 

le I<euper lorrain n 'est pas absolument dépourvu de fossiles, 

bien que très pauvre. L'abandon par les collectionneurs des 

recherches dans ces couches n'est donc pas justifié. Au contraire, 

les découvertes susceptibles d'y être faites peuvent nous appor

ter des -documents inédits sur une faune très mal connue. En 

outre, comme l'a très bien entrevu Bleicher, ce précurseur de la 

pétrographie des roches sédimentaires, la présence de fossiles 

animaux et végétaux dans les bancs de dolomie, conduira à revi

ser nos idées sur la genèse de ces roches et la paléogéographie 

de l 'époque. 
Une structure qui ne s'est pas montrée très rare dans cet hori

zon m'a laissé ·croire longtemps à son origine organique. Je la 

signale ici afin d'en montrer le caractère inorganique et d"attirer 

l 'a ttention des pétrographes à son sujet. Sa genèse ne me paraît 

pas encore éclaircie. 

Myophoria Go/dfussi V. Attt. 

J 'ai trouvé, dans la carrière ouverte sur le côté N de. la route 

de Xirocourt à Bayon, à l'E de la première localité, des frag-

1. Note présentée à la séance du 21 janvier 1949. 
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l , • dolomitique criblé d'empreinles de l es de ca caJre . , menLs de P aqu · . ont pu être détermines comm e Myo-llibranches. Certains, . Lam~ . i V ALn. typiques. . phorw Goldfuss · phce dans le haut de la carrière, d'oü J ,, · pu retrouver en c • , • , • • e 11 
.. u 1 s h tache coqu1llere qui est a leur origine. . · •nnent les p aque., " c • • , JH

0
':'

1e . . 'hie du fait de la destruction quasi complete du Ceci est im poss1 . d, f 
d ·11 . une exploilation par 1< tracteurs- e onceurs >) front e ta1 e par ,. . ·1 d d, . , · · L 'aspect de ces dalles qu 11 est 1nuh e e ecnre am e n ca1ns. . , 

1 t es t Celluleux et carié · cette lumachelle gross1ere est ong uemen , - ' , . , 
1 1 n·t 1·dentique à la dalle figuree · dans le tra va1l pre-; 1 ,so ume 

ci l l' [ 1 ] . 

Limulus sp. aff. Vicensis Bu~1êr-IER . 

lJ ne seco nde trouvaille , d'un intérêt paléontologique plus 
rn ;,ryué, est celle d 'une empreinte de Limule, en pince, dans L1 
p;i rlic supérieure de la « Dolomie de Beaumont » ; la. récolte a 
été faite au sommet du chemin de Coyviller à Rosières aux
Salines (-rvf.-et-M.), juste au-dessus de Rosières. 

L'e mpreinle allira mon allention par sa forme en marque de sabot 
J e cheval ; celle-ci étail parfailement dessinée et respectée par la 
l'Îrc ulali o n grâce à une cassure anguleuse de la roche qui affleure dans -
le chemin. La prise de la conlre-empreinte par moulage, m'a li v ré 
une pièce suffisament nelle pour pouvoir être étudiée et dont les 
délails d'ensemble sont en général bien conservés. 

La posilion de celte empreinle montre que le fossile a été enfoui 
couché sur sa face dorsale. La partie ventrale devait être engagée 
dans la dalle dolomitique disparue. Seule la partie dorsale devail ê lre 
vi sible, el peut-êlre seulè conservée. On reconnaît immédiateme nt 
Jans ce fossile la forme d'une Limule. Il ne s 'agit pas d'un Belinuri
clae (Halicyne), par suite de l'absence de rostre en avant du céphalo
th orax. De plus, les apophyses latérales du céphalotorax sont moins 
développées que dans ce genre. Il esl à noter aussi que le geure n 'a 
j amais été sig·nalé au delù de la Leltenkohle. 

Parmi les Limulidœ, seul le genre Liniulus MÜLLER, est connu 
dans le Trias. C 'est dans ce genre que rentre la présente forme. 

Les espèces décrites ou signalées dans le Trias de faciè s O'erma-. . b nique sont, à ma connaissance : Li,nulus Vicencis BLEJ CH EH. du 
Keuper ; Limulus Henkeli V. F10Tscl-1, du M uschelkalk inférieur ; 
Limulus Priscus V. M ÜNST!!:R, du Muschelkalk supérieur ; Lirnu
lus Sa ndhergeri Kirchner, du Buntsandstein supérieur ; L im u
las Bron ni S c mMPER du Buntsandstein supérieur ; L iniulus L ia.sn -
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l{euperinus F. BRAUN, du Rhétien ; Psa,nmolimulus Gotlinyensis 

\V. LANGE, du Buntsandstein moyen. 

Le présent jndividu a le plus de ressemblances avec Limulus 

"t:icensis B u:1 c11 En. Les deux formes sont quasi-identiques si l'on 

ti ent corn pte des déforma lions des <leu x échantillons. Mon fos

sile est bien plus g rand que celui de Bleicher, et l'on n'en voit 

pas le telson. La hase du céphalothorax, 

ù son a rticula tion au telson, est en effet 

<'.m pùtée ic.i dans un amas de gangue ; celle

ci ma squait. la base de l'animal si le telson 
. ' 

d ~11 l conservé en entier . La seule différence 

entre mon échantillon et celui de Bleicher 

es t le front du céphalotorax sensiblement 

P!U:~ la rge que chez l'holotype. Est-ce une 

d I ll e rence due à l 'àge? Ou est-ce une -varia

ti o n individuelle ou encore une variété ? 

( l es t impossibJe de le dire. 

.Te s igna le que la position stratio-ra

phique de l'holotype de Bleicher doit être 

la 1nème que celle du fossile de Rosières . 

FIG. 1. - Empreinte d e 

limulus sp. aff. Vicens is 

Br.BICHEH. Réd. 1/'l. 

.J e ne vois pas d'autre horizon d0lomitique du Keuper d 'épaisseur 

suffisante pour alimenter des carrières. L'holotype récolté par 

Brunotte a été trouvé en effet sur un tas de matériaux d 'empier

r ement. Il ne me semble pas que les géologues lorrains aient 

mis en doute cette provenance. 

Nicklès prétend que de mauvais débris de Limulus ne seraient 

pa s rares dans la « Dolomie de Beaumont >> de la région_ de la 

S eille. Pour ma part j'en ai récolté - une seconde mauvaise 

empreinte , identique à la précédente, mais un peu moins grande , 

sur les hauteurs au NE de Rosières-aux-Salines, près de la ferme 

de Xoudaille. 

Il est à ren1arquer qu'une cassure curieuse, assez fréquente 

dans les calcaires magnésiens de cet horizon laisserait supposer 

que l'on est en face d'empreinte de Limulus. La roch_e prend 

parfois une ca_ssure esquilleuse avec arcs d'assez grand ray on, 

foiblement accusés. Si le bloc a été cassé de façon à ce que des 

a rrê tes brusques recoupent une des cassures esquilleuses, on croil 

;i isén1ent voir une impression de bord antérieur et même des 

p uintes du céphalothorax. Sur un bloc entier cett.e cassure appa

r :,î trait é videmment immédiatement comme aec1dentelle. Da ns 

Je cas d es deux empreintes étudiées ici , il ne s~urait être q.ueslion 

dr· c,· foi t. Le caractère complet de la première empreinte ne 

hi'--S• ~ aucun d oute à cet égard. 
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'•6 
Cancellophycus ·keuperinus nov. sp. 

· .· en présence d'un fossile dont les ressem-Nous sommes 1c1 • • , . . 

11 
. . 1 . C',,ncellonhycus apparait 1mmed1atement. Cette 

J :1nces a'.'e<..: es ,,. 1✓ 

l
, t l d'· tant plus inléressnntc que les Cancellophvcus c ecouve r e es c1u · . . . ü 

· L ' t, · Je' , qu'une fois dans le Trias franco-germain. n on e e s1g1rn s · 

L \1 . · . . le' e" lla 11 s ce même Trias sont peu nombreuses es . g·ues ~,gnd " . , . 
· 1· .01111 ,1îl à ce J. our que : 4 especes de D,plopora du 

p111squ c o n ne l ,. . , d f:.>h . ll · 
.\lu schclkalk lorrc1i11 el allemand ; I espece e ysopo,e il du 
\lll sc l, e lk;ilk lorrain el allemand ; :l espèces de Gyroporella du 
\luschclkalk all e 111 and ; 1 espèce de Calcinerna du Muschelkalk alle
rn;iiicl ; c l 1 4 Algues, ou supposées Lelles, ~tudiées par Fliche el 
;11'1' ;1 rl e11a II L a II x di ll'éren Ls lermes du Trias. Un Ca.ncellophycu s esl 
li• r 111'l·. d.111 s celle élude de Fliche. 

,.,L.i pré . ..;e11lc forme se clislingue des Ca11celloph'!fcus )u_rassiques 
dn,it ell e a lti fronde parlant lrès probablement d un ped1cule, les 
c1·d es l;irg·es, r .:u11il1ées, décrivant de grauds arcs de cercle concen-
1 riqu cs . Ses car.i c tères dislincLifs sonl la forme des côtes en gro~ bou1:
l'('lds sl1illanls s'anastomosant seulement à leur base, faiblemenl rarn1-
li és . Le re lief important des cotes est remarquable. La médiocre fo :,;
s ilis;llion de celle pièce ne m'a pas permis de constater si la frond e 
c·lail perforé. 

Fliche a figuré, [:2, Pl. 3, fig. J ], un Cancellophycus dans lequel 
j} voit une emprei1~te mécanique, reconnaissant toutefois qu' il es l en 
Lous poi n ls semblàules aux Cancellophycus <les au lres étages juras
siqu es . Celle pièce provient du .Muschelkalk supérieur de Monl-:-ur
i\·leurlhe . Peul-êlre esl-ce l'ancienneté de sa lrouvaille el son carac
lère isolé, qui onl rendu suspect ~t Fliche s011 caractère organique. 
Personnellement, sans a voir plus de preuves décisives appu yant m ;1 

manière <le voir que Fliche pour la sienne, je suis convaincu de l' o ri
;;·ine org;1nique de ce fossile (Le type 11'exislc plus ù Nancy, il est bon 
de le si gnaler au passage). 

Le fossile du Muschelkalk diffère du mien par le caractère plus 
grossier de ses stries. L'angle est plus ouvert que chez C. J{eu
perinus. Seul un bourrelet est nettement délimité chez le pre
mier; il peut s'agir d'un fossile dont l'e1npreinte a été altérée après 
sa fossilisa lion ; (;eci expliquerait le caractère un peu vaa-ue de 
l'empreinte. Chez C. Keuperinus, les bourrelets nels et confluen ls 

ne peuvent pas être expliqués par des phénomènes mécaniques. 
On voit très hien sur sa figuration ( Pl. Ill, fig. 1) l'existence 
d'une cassure oblique de la plaque, probublemeul sans rapp ort 
a vec le fossile lui-même. 

,J" ni rec tieilli celte pièce exposée aux intempé rie s de puis pl u
sieurs :-tnn ées sur le sommet du plateau <lomin~:mt le cim el ►i·rv 
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d'Einville-aux-Jards (M.-et-M.), dans la partie inférieure de 
l'horizon de la « Dolomie de Beaumont ». 

Il est à noter, dans le cas de ce fossile comme dans celui de 
la Limule el du suivant, le rôle évident rle 1nise en relief, dans 
cette roche, des fossiles el des structures par les agents atmo
sphériques. Les recherches de fossiles dans les parties fraîches 
sont peut-être vouées à l'insuccès. Dans le cas des lumachelles, 
l'altération semble augmenter la visibilité des fossiles si les vides 
sont dus à une dissolution récente des n1oules internes . 

.Je crois bon de formuler quelques remarques sur la nature des 
Canccllophycus. L. Dangeard étudiant les Cancellophycus de la 
<< l\falière » trouve, à leur voisinage, bien plus de spicules de 
Spongiaires que d'Alcyonnaires et est amené à se demander si les 
spicules n'ont pas été concentrés près des Cancellophycus l 3]. 
Ceci n'est pas absolument en accord avec les conclusion de Lucas 
sur la nature de ces fossiles. Une remarque toule récente, et à 
laquelle je m'associe, est celle de R. Legrand. Pour cet auteur 
l'opinion de Lucas paraît « insuffisamment é~ayée », les spicules 
n'étant peut-être en relation avec les Cancel_lophycus qu'à la suite 
de concentrations et orientations mécaniques [ 4]. L 'interprétation 
de Lucas « devient osée, lorsque parlant de cette assimilation, 
il en fait un fossile de zone bathyale, voire abJssale >). (La fig. I 
de Legrand ressemble parfaite1nent aux Cancellophycus du Bajo
cien inférieur de Lorraine - « Marnes micacées >). Ce sont 
pourtant des Spyrophyton du Primaire.) 

Je pense que les prenlÎers paléobotanistes, et des plus én1Înents, 
qui ont rangé ces corps parmi les Algues, avaient des raisons 
plausibles de le faire, raisons qu'ils ont exposées. 

Structures zonées. 

Sur une dalle de calcaire clolomitiques (9 % :VIg 30, 80 % Ca 0), 
on constate l'existence d'une sorte de large en1preinte (incom
plète par suite d'une cassure), constituée d'une série de fines 
stries concentriques, bien accusées 

La forme générale est · celle d'un croissant ü branches inégales. 
L'action des agents atmosphériques a falt disparaître ou a alténué un 
cedain nombre de détails sans que cela nuise à la forme générale. Par 
contre la brisure laisse dans l'ignorance de l 'a llure d'ensemble de c~Lle 
fo rme . Il est à remarquer que l'on a l'impression d'être en face d ' un 
th.die épousant des irrégularités très faibles de la surface de la roch e. 
U11 pe ul voir là sans peine, un thalle doucement étalé avec par place~ 
d<~-. appa re nces de plissements lors d_e la fossilisation . Une b::1nd e 
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1 1 · h, . , des flèches sur c c 1c e sem hie corr . . 
. cl quee par . P . es-

·lerne large, ,n 1 
. . l dépour\'IJe de stries. ms une successio 

ex m:1rrr1na e . Il' l n 
P

oudre ü une zone ' " . laro-es et de lignes para e es, conslilue 1 ~ ou moins c o - . bl 1, d 
de bandes pu. • terne C(Ul sem e c epourvue e stries 

. 1 a zone in 
• C 1· · 

1'nrnementat1on. ' 
1 

l . es en lumière oblique. elle c 1sparilion 
endanl les r,1c . en montre cep l )'i;;solulion pluvwle~. l ·•ue i, une u~ure e c ,. es u 

· , l l · , t ll forme on conçoit qu e e puisse être 
l; présence d une e e 

, , · · 
,n t f ·1e Longtemps telle a ete n1on opinion 

. ur un res e oss1 . , d' 
pnsc P~ , f . d'une empreinte d Algue un genre 
et J·•.1 va1s cru etre en ac:e 

• 
' 

0 
• 

1 'd ule serait situé sur la partie manquantr. 
nouvPau dont e pe one 

·1 ., . d ' . 
, -~ · t de publier ce trava1 que J a1 u a 

( .c n esl qu an momen . d'fi, . , 
· d d · nouvP-lles cru1 ont mo 1 1e ma n1amere 

M J H.tcour es onnees , 1 

1 \ 
. . . . E Œet M Ricour a pu recueillir des formes ana ogues, 

( e voir. n e • 
f t· · 

· , h t'llons plus complets montrent une orme en 'lere 
m~~,~ ses ec an 1 

. 
. 

qut évtdemment n'incite nul~eme~t à,Y :01r des rest~s organ1!ues. Pl , 1 lll {' œ 3) On voit ou 11 s agit de zones a couches con-
\ .111cm , 10 . · 1 . · Il 
eentriques alternativement plus ou moins calcaires. est pos-sible que dans la masse de la roche ces structures affec~ent la form r d'ovoïdes plus ou moins nets. Une étud~ en s;clt?n _de 
mon échantillon m \nuéJit peut-être montré de suite qu 11 s ~g 1ssait d'une structure ; mais j'ai hésité à sacrifier un échantillon que .ie considérais comme unique. De plus .. la face ?ppos~e tt \'empreinte suppo_sée, ne montrant pas de stries n1algr~ la faible 
ép.i isseur de la plaque m'incitait précisérnent à vou là une empreinte. 

Tout récemment je viens de trouver des échantillons absolu-mcnt identiques à ceux de M.- Ricour, à quelques détails près, à 
des degrés divers de corrosion naturelle. Je les ai recueillis dans 
la région du Moulnot (E de Dombasle) et sur les hauteurs à l'W de Dombasle. Ils confirment la nature purement inorganique de 
ces formes. Je connaissais depuis longtemps à ce même niveau 
des taches ruban nées dans la roche, de grande largeur, disposées 
sur la verticale des bancs. Je n'avais jamais songé à leur attribuer un caractère organique tant à cause de leur forme que par 
leur position sur la tranche des bancs. Ces zones rubanées 
expliquent d'ailleurs que l1on ait exploité jadis localement en 
Lorrain~ celte roche co_1nme pierre d'ornement après polissage. M. Ricour a reconnu sur ses échantillons une relation entre ]a 
structure zonée et de fines diaclases traversant la roche. Je ne 
l'ai pas constatée sur mes échantillons complets. Il serait inté
ressant de savoir si ces diacla.ses sont ù l 'origine des taches à 
structure zon ée . Il me paraît difficile de les expliquer comme des 
formations secondaires dans la roche, en relation avec les cli n-
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dases. On imaginera it m:1] que des masses amyg-da_loïùes se soient 
<léveloppées en certains points seulement au voisinage des dia
dascs. Pour moi ces zones alternativement riches en magnésie 
se sont formées lors de la consolidation de la roche. Des échanges 
secondaires de carbonates ont pù se repruduire en outrP. au voi
s inage des Jiaclases au cours Jes temps géologiques. Mais la 
<liffusio11 de la magnés ie en couches concentriques me semble 
pose r LIii prob lème en liaison avec un autre plus général, celui 
d,': la _ge nèse de_s ~'oches do!orniliques. Peut-être un pé trographe 
s mle 1_·cssera- t-il a ces curieuses str:uctures d'apparence parfois 
org.:i mque, surtout sur des échantillons incomplets, et en expli
quc r:1 la genèse . 
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EXPLICATION DE LA PLANCHE lll 

FJG. 1. - Cancellophycus keuperinus P. M. du Keu per moye n des environs 
<l'Einville, M.-et-M. Héduit aux 3/ 4. 

Fw .. 2. - Da lle présen tant une structure zon~c d 'appa1·ence oq,·anique, du Keu
per moyen des environs de Dombasle, M.-et-M . Hécluit ù 1/2. 

FIG. 3. - Structure zonée du Keuper moyen de Vouhenans (Haule-Saône). 
Échantillon J. Ricour. Gr. nat. 

G. Minoux et J. Ricour présentent les observations suivantes : Nous 
sommes très heureux de constater que M. :Maubeuge a pu é lendre à 
d'autres gisements et à d 'aulres genres les observations fai tes par 
no us en 1946. Nous pensons que c'est avec raisons que .M. Maubeuge 
a abandonné sa première interprétation des « struc tures zonées » . 
Sur l'échantillon m ê me de .M. J\!I aubeuge nous avons mis en évidence, 
pa r une attaq ue à l'acide, l'exis tence <l~ la . struct~re dans t~ut~ la 
ma 'ise de l'échantill on . Cette atlaq ue select1ve el l ana lyse ch1rn1qu e 
d,> rin ée c i-dessus semblen t indiquer qu 'i l s'agit d 'une a lternance de 

3o n<1\·embl'c 1949. Bull. Soc. Géol. Fr. (5), XIX. - 4 
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p. , l'avis de l".o ·• 111enl a 

J 1 ires Con.tra1'1e • t rese~tpos-
. . de 7.,ones ca ca : de ces struc u . 

r.on es dolom1l1ques et ie la for01at1on îl 1 figuré cr-de~sous 
M. Maubeuge nous _pen:on~~t]a roche. L'échanl1 r~\îon y occupe un 
Lérieurc à la consohd~1t1ou t ·atif Chaque conc extérieures des. 

· 1 ·, l démons 1 ~ · veloppes est parl1c u ieremen fi d"1nchses. Les en . f es de·s cassure·s. 
1.1- · l ; ,de 1nes , <- • sur ac, . 

volume te 11111 c pn1 .. ~l. lrlng·enles aux n 'l'allé•rat10n en . . 1 ce a e i e ' . p-e'1 i• e , . . co 11 crel1or1 ~ onl le•• ~ an ce l échant1\lon rap_ . des cortcret1ons. 
La co upe schémal1que de . 11 · s I a disposllJ011 
b11ul c de cerUtines roches cr1 sla me . ~ 

/ 

-FIG. 2. 

mon lre bien l'anlérioril é deti diaclases qui ont fa vorisé l'imbibiti~n de 
la roc he en eau et pnr là le déplac.ement de certains éléments à l'inté
ri eur de la roche. En raison d& la pauvre,Lé en magnésie réYélée pa1' 
l' <l nnlyse donnée par M. Maubeuge 1, nous pensons que l'appariti on 
des « structures zonées » est liée à un appauvrissement e n ma g nésie 
qui semble donc ic i plus soluble que la calcite. Pour expliquer celle 
inversion des solubilités nous pouvons, comme vV. Rrückner 2 cl a n s 
son étude sur la fo.rma lion des cargneu les , fair e in le r ve n i r la loi 
craclion de masse. Dans le cas présent des nivea ux gy pse ux sont 
proches de l'horizon où se fo rm ent les « slruc lures' zonèes n._ L' e xcè s 
en ions Ca du gypse peat diminuer fortement la so lubilité de la cu l
c ile qui devient moin s solubl e que la dolomie . 

Seul e res lerait à ex pliqu er le dépa rt de la dolon11·e p"r -
• • • , A <• zones concen-

lr1qnes mais ce phenomene semble elre du domaine cle I h · 
c a p y s1que pure . 

M. Maubeuge pense voir une explica ti on sim le de la , 
roche en magnésie du fait que l'échanl1'll _Pl' t pauvrele de la . , , on a e e rou vé d l b <lune soHrce , 1 ea u sujnlant à sou 1., • Il .· · a ns a erge 

• , c ,ive.au. s10- na] e l . Lrouve, louL recemrnent au N d n· o , en o u r e, avo 11· 
, f . ' e ieuze (Nlose ll e) l · h • tres requen ls montnnt les st ·t cl , <. es ec anLJ ll o n s. 

• c • rue ures es fi 2 t 3 
s tades et tailles divers; ceux-ci sont l' Ag. e __ , pl. lll , à d es 
qu'en .M.-et-M. a au meme horizon o-éolo o- ique 

0 ·O 

J . La t eneur en M/l'O de ce . 
~ M o niveau es t so . t . . nee par . Ma,uheuge est de 9 o : u, e n \'O t s inc d e 20 o; 1· 
2. \V . BR{CKNEn Ec l G ; 0 • " ' or a leneul' d o n . 
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