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A propos de deux Ceratites du Calcaire coquillier

du Trias de Luxembourg

Pierre L. MAUBEUGE

Par rapport au « Calcaire coquillier » du
Trias lorrain, celui du Grand-Duché de Luxem-
bourg est pauvre en fossiles; tout spécialement
en CERATITES. Dans sa monographie du Trias
luxembourgeois, M. LUCIUS a insisté a juste
titre sur la rareté des Cephalopodes. Ceci est
dii en grande partie a la dolomitisation de la
série et aux faciés anormaux du rebord arden-
nais. Ce méme auteur a signalé les deux pré-
sents fossiles, sans les décrire ou procéder a
des déterminations approfondies; par ailleurs,
certaines de ses conclusions stratigraphiques
sont a revoir.

Bien que ces deux CERATITES, sous ’angle
de la paléontologie pure, aient un trés médiocre
intérét vu leur état, ils p’auraient, de ce point
de vue, d’autre intérét que de nous renseigner
sur l'existence de certaines espéces au Trias
moyen, dans le Grand-Duché. Par contre, sous
l’angle bio-stratigraphique, ces deux fossiles
étant d’excellents marqueurs, ils ont un intérét
considérable pour éclairer des problémes de
base en stratigraphie régionale. Il est alors
non seulement intéressant mais fondamental
de décrire et figurer ces piéces afin ‘que tout
spécialiste puisse se faire une opinion sur la
solidité des conclusions stratigraphiques.

DESCRIPTION DES FOSSILES :

Les deux spécimens se trouvent dans les col-
lections du Musée d’Histoire Naturelle de Lu-
xembourg. Je dois a l'obligeance de M. H.
HEYART, Conservateur, d’avoir pu étudier
ces fossiles. Je lui exprime ma reconnaissance
a4 ce propos.

M. M. BRILLON, Préparateur au Musée, a réa-

lisé les vues photographiques, excellentes avec
d’aussi piétres fossiles. Je lui en suis obligé.

DISCOCERATITES Aff. DORSOPLANUS
PHILLIPI

Trés médiocre moule interne en grés dolo-
mitique rouge lie de vin, riche en débris de
Lamellibranches.

Une déformation fausse un peu lallure de
Pombilic.

Les tours jeunes manquent; la costulation
est & peine visible sauf en fin de tour au
bord de la région siphonale.

Le DISCOCERATITES DORSOPLANUS
PHIL., de WENGER, (Pl 19, fig. 1) a un om-
bilic rappelant cette forme et une méme allure
générale; mais la costulation est différente.

Le D. aff. DORSOPLANUS PHIL., PENN-
DORF (Pl. 5, fig. 30—31, 32—34, surtout
cette derniere figure) forme B, de BENECKE,
des « Obere-Ceratiten-Schichten » est trés res-
semblant.

Vu le mauvais état de conservation, il est
difficile de donner une détermination spécifi-
que précise; mais il est hors de doute que cet
individu est voisin sinon identique a 1espéce
de PHILLIPI.

Dimensions: diamétre: 170 mm; hauteur du
dernier tour : 83 mm; hauteur de l’avant-der-
nier : 30 ?; la longueur de flanc non couverte :
15, 18 7.

Origine : D’étiquette indique en écriture al-
lemande ancienne: «CERATITES DORSOPLA-




NUS E. PHIL. Dolomitischer Sandstein, Hori-
zont des C. D. stammt aus einer dolom. Sand-
steinlage rund 3 m unter der Oberkante der
geol. Stufe der «Dolomit Region ». Feldweg
der bei den letzten Hausern von Vichten Rich-
tung Grosbous am Osthang des Hardt hinauf-
steigt ».

I1 est incontestable que ce fossile traduit les
Couches a Ceratites supérieures du Calcaires
supérieures du Calcaire coquillier (Muschel-
kalk); en aucun cas la Lettenkohle ne peut
étre en cause.

PROGONOCERATITES Aff. ARMATUS
RIEDELI STOLLEY

Dans un bloc de grés dolomitique glauco-
nieux, a moules de Lamellibranches indétermina-
bles, on voit 'empreinte trés fruste d’'un CE-
RATITES a costulation grossiére.

Cette forme rappelle assez CERATITES PRI-
MITIVUS (qui pour WENGER serait la méme
espéce que C. PULCHER RIEDEL'!) , (RIE-
DEL, Pl. II, fig. 1, 2, surtout 1). Ceci par
I’enrculement et 1’allure de ’ombilic; mais la
costulation semble ici plus grossiére. Cette
costulation rapproche plus le présent fossile
de C. ROBUSTUS RIEDEL (Pl. 4, fig. 1, RIE-
DEL : « jeune exemplaire »). L’ombilic a une
allure légérement différente de celle visible sur
les 5 figurations de RIEDEL. 1’holotype n’est
pas désigné. C’est surtout le plus jeune indivi-
du allemand qui est le plus comparable.

Il faut tenir compte, ici, de la corrosion, ou
de l'cmbilic abimé sur les types de RIEDEL,
pour expliquer des différences.

L’enrculement et 1’allure de l’ombilic ont ri-
goureusement le méme aspect que PROGONO-
CERATITES FLEXUOSUS PHILLIPI, Pl
VIII, fig. la, b. de WENGER. Les cbtes pri-
maires rappellent 'allure de celles de ce type.

Il y a quelques ressemblances avec le type
de PENNDORF (1931, Pl 1, fig. 2).

C’est finalement avec C. RIEDELI STOLLEY
(1918, T. 19, Fig. 10) qu’il y aurait le plus
de ressemblances, Le type de la fig. 3a de
WENGER, Pl. 10, rappelle énormément le pré-
sent fossile par l'allure des cdtes et de l'om-
bilic; toutefois sa fig. 3 donnée pour cette
espéce, montre un aspect différent quant a
I’ombilic.

I1 est déja parfois difficile de déterminer une

série d’espeéces voisines dans ces PROGONO-
CERATITES; I’état de conservation du fossile
ajoute des difficultés. On congoit que 1’on trou-
ve des affinités répétées avec des formes di-
stinctes.

C’est finalement avec P. RIEDELI que je
trouve le plus d’affinités. Vu 1’état de conser-
vation, une détermination plus poussée ne peut
étre avancée.

Dimensions : diamétre : 65 mm; autres ?.
Origine : Carrieres de Gilsdorf, Grand Du-
ché, leg. Félix HEUERTZ.

Partout, cette espéce appartient aux « Mittl.
Ceratiten-Schichten »; et ici cette conclusion
bicstratigraphique doit étre adoptée sans la
moindre hésitation.

CONCLUSIONS STRATIGRAPHIQUES

Dans une série de travaux jai été amené
a aborder la question du Trias dans le Nord
de la Lorraine, le Grand-Duché de Luxembourg,
la Province du Luxembourg belge. Il m’est ap-
paru indispensable d’admettre ’existence d'un
kassin permien, méconnu, ou controversé, les
faciés greéseux me se prétant pas a4 une strati-
graphie aisée.

La découverte d’un horizon fossilifére tri-
asique dans les gorges de la coupe classique
de la Schankengraecht, & I’Ouest de Mertzig,
a donné un jalon. Du trias gréseux existe
encore dans la série gréso-marneuse et conglo-
mératique du Permo-trias. Ceci va dans le sens
de la citation d'un CERATITES encore un peu
a 1'Ouest de ces gorges, par LUCIUS.

Les deux présents fossiles se complétent et
éclairent réciproquement quant a la stratigra-
phie.

Le gros specimen récolté entre Vichten et
Grosbous date de facon absolument indiscuta-
ble le « Calcaire coquillier », homologue du
« Calcaire & CERATITES », soit un peu au-
dessus de la zone a C. NODOSUS sens strict.
Le banc fossilifére se trouve et étudie trés bien
en lisiére de la forét, dans le talus de la route;
s’il est trés riche en mauvais lamellibranches,
je n’ai pu y trouver le moindre débris de Cepha-
lopode. L’étude de ce banc et des affleurements
me conduit a conclure qu’il s’agit du méme
niveau fossilifére que celui 8 MYOPHORIA des
gorges de la Schankengraecht. Ma conclusion
de 1962 était fondée.
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Jusque sur le méridien de Redange-sur-At-
tert il s’observe des traces, sous un faciés
gréseux du «Calcaire coquillier »; non seule-
ment aucun homologue fossilifére ne se trouve
plus sur la frontiére belgo-luxembourgeoise,
mais il est & penser que cet horizon n’existe
plus par suite d’un biseautage stratigraphique.
J'ai déja assez développé mes vues sur ce pro-
bléme. Les Trias inférieur et moyen sont ainsi
absents méme en représentation atrophique,
dans le Luxembourg belge.

Ce qui est remarquable c’est que l’étiquette
ancienne de ce M. aff DORSOPLANUS situe
bien le fossile au sommet de 1’équivalent du
«Calcaire coquillier »; mais en plus, trés clai-
rement il est fait du niveau de ce fossile un
horizon synchrone de celui des grés de Gils-
dorf exploités au Sud et Sud-Est de Diekirch.

La trouvaille de F. HEUERTZ dans une sor-
tie avec G. FABER, de 'unique Ammonite con-
nue a ce jour dans les grés de Gilsdorf, a un
intérét considérable.

Certes elle date un horizon trés légérement
plus bas que celui de D. DORSOPLANUS, a
la kase des couches &4 CERATITES NODOSUS.
On est bien dans le « Calcaire coquillier », cou-
ches & CERATITES.

Or ceci me concorde pas du tout avec la car-
te géologique du Grand-Duché de LUCIUS et
avec ses divisions lithostratigraphiques. J’ai
déja été amené a exprimer un étonnement et
des réserves a propos des couches greseuses de
Gilsdorf qui me semblaient un homologue gre-
seux du « Calcaire coquillier » et en aucun cas
de la Lettenkohle.

La carte géologique (de LUCIUS) porte les
carrieres de Gilsdorf dans le m03, sous le KU1
(ce dernier « Marnes bariolées» de la Let-
tenkohle) ; ce m03 constitue les « Couches li-
mites », faciés du grés dolomitique, sur les
« Couches 4 CERATITES NODODUS», m02,
dont ce n’est pas un facies. Les textes explica-
tifs montrent que la carte géologique doit bien
étre comprise dans ce sens.

Ce m03 qui disparait des contours de la
carte géologique I km a 1’Ouest de Diekirch, est
en réalité du fait de D. aff. DORSOPLANUS
de Vichten (et du banc fossilifére de la Schan-
kengraecht), un horizon continu sur prés d’'une
quinzaines de km plus a 1'Ouest. Les contours
d’apparence si précise ne sont pas a main-
tenir; il était étonnant, dans de telles sé-
ries, avec les faciés changeants, les affleure-
ments dont on dispose, de pouvoir tracer tou-
tes les fines divisions lithostratigraphiques re-
tenues; malgré le courage de la tentative, et
son mérite. Qui avait tenté de retrouver et sui-
vre ces divisions dans des profils sériés, sur
tout le secteur en cause, le sentait nettement.

Les deux fossiles indicateurs, par ailleurs
fort rares, ont le mérite d’apporter un fil di-
recteur et une démonstration dans le probléme
de la cartographie géologique et de la strati-
graphie des formations gréseuse triasiques du
rebord ardennais.
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Fig. 1: PROGONOCERATITES aff. ARMATUS RIE-
DELI STOLLEY, de Gilsdorf, empreinte.

Fig. 2: moulage de l'empreinte.
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Fig. 3: DISCOCERATITES aff. DORSOPLANUS
PHILIPPI, de Vichten.




