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A propos de deux Ceratites du Calcaire coquillier 

du Trias de Luxembourg 
Pierre L. MAUBEUGE 

Par rapport au « Calcaire coquillier » du 
Trias lürrain, celui tdu Grand-Duc;hé de Luxem­
bourg est p.amvre en fossi1l.es; tout sp.écia;lement 
en CERATITEIS. Dams sa monogr.a;phie du Trias 
luxem'bourgeoi•s, M. LUCIUS a insisté à juste 
titre S!Ur 1a rareté d es Cephalopodes. Ceci est 
dû en grande partie à 1a dolomiti1s•ation de la 
série et aux faeiès ~normaux du re1bord a'I'den­
nais. Ce même auteur a signallé les deux pré­
sents fossiles, sans les décrire ou procéder à 
des détermdnatiollls approfondies; pa;r ailleurs, 
certaines de ses conclu:sioniS stratigraphiques 
sont à re<vüir. 

Bien que ces deux CERATITIDS, sous l'amgle 
de la paléontolügie pure, aient un très médiocrre 
intérêt <vu leur état, ·Hs n'•auraient, de ce point 
de vue, d'autre intérêt que de nous rensei•gner 
sur l'existence de eerrtaines espèces au Trias 
mo}"en, dans le Grand-Duché. P.a;r contre, sous 
l'·angle bio-strat'Ï!graphique, ces deux fossiles 
étant d'e~c·ellents marqueurs, iLs ont un intérêt 
considérable pour éel1airer des problèmes de 
base en strabgrruphie règ,ionale. Il est alors 
non seulement intéressant mais fondamental 
de décrire et figurer ces pièces af•in ',que tout 
spéciaJliste puiJs:se se fair·e une opiniün sur la 
solidité des conc•lu•sion.s strati·grrup:hiques. 

DESCRIPTION DES FOSSILES : 

Les deux spécimens se trouvent daills les col­
lections du Musée d'Histoire Naturetle de Lu­
xemlbour.g. Je dois à l'obligeance de M. H . 
HEY ART> Ooiillsewateur, d'avoir pu étudier 
ces fossilles. Je lui e~prime ma reoonnruissance 
à ee propos. 

M. M. BRILLON> Préparateur au Musée, a réa-

litsé les vues photographiques, ex·celLentes aiVec 
d'•aussü piètres fosrsiles . Je lui en s•ui•s obligé. 

DISCOCIDRATITEIS Aff. DORSOPLANUS 

PHILLIPI 

Très médiocre moule interne en grès dolo­
mitique rouge .lie de viln, riche en débris de 
Lamel:l1ibra:nche1s. 

Une déformati01n fausse un peu l'allure de 
l'ombihc. 

Les toum jeunes manquent; la costulation 
est à peine vts.~ble s1auf en fin de t•our au 
bord de •la rég~on siphona:l;e. 

Le DISCOCERA'Iil"'liDS DORSOPLANUS 
PHIL.> de WENGER> (Pl. 19, :Di•g. 1) a un om­
bibc rappel1ant cette forme et une même allure 
génér.al·e; mais la costulaJtion est différente. 

Le D. aifif. DORSOPLANUS PHIL.> PENN­
DORF (P;}. 5, fi'g. 310~31, 3·2~34, surtout 
cette de:mière figure) forme B, de BENECKE> 
des « Obere-Oeratiten-Schiohten » est très res­
semb1ant. 

Vu le mauvai1s état de conservation, i1l est 
diffi'Cii .. l<e de donner une détermination spécifi­
que préctse ; mais il est horrs de doute q:ue cet 
individu est voisin sinon identique à l'espèce 
de PHILLIPI. 

Dimensions: di:amétre: 170 mm; hauteur du 
dern1er tour : 83 mm; •hiauteur de l'avant-der­
nier : 30 ? ; lia longueur de flanc non couiVerte : 
15, 18 ? . 

Origine : l'étiquette indique ·en écriture al­
lemaillde anci'enne: «ÜEIRJATI'DES DORISOPLA-
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NUS E. PHIL. Do1}omitisc'her Sanldstein, Hori-
2iont des C. D. stammt aus einer dolom. S<and­
steinLruge rund 3 m unter der Obe~kante der 
geol. <Sbuf.e der «Dolomit Region ». Feldweg 
der bei den lebzten Hausern von V<ichten Rich­
trung Gros<bous am Osthaug des Hardt hinauf­
steigt ». 

Il e~st incontestaJble que oe f.ossi.le traduit les 
Couches à Cerabites supérieures du Calcaires 
supérieures du CaJleruire coquHiliier (Muschel­
kJalk) ; en aucun oas ,la Lettenkohle ne peut 
être en c1aUJse. 

PROGONOCERATITES Aff. ARMATUS 
RIEDEJLI STOLLEY 

Dans un bloc de grès doLomit-ique g1lauco­
nieux, à moules de Lamellibra111che1s indétermina­
bles, on voit l'empreinte très fvuste d'un CE­
RATITES à costulation grossière. 

Cett·e focrme rruppeHe a1ssez CE:RATITE!S PRI­
MITIVUS (qui pour WENGER serait <la même 
espèce que C. PULCHER RIEDEL ! ) , (RIE­
DEL) Pl. II, üg. 1, 2, surtout 1). Ceci pa'T 
l'enroulement ·et l'•allur.e de l'ombilic; mai<s la 
eostu:lation semble id plu:s gmssière. Cette 
costulation rrupproche plus 1e présent fossile 
de C. ROBUSTUS RIEDEL (Pl. 4, fig. 1, RIE­
DEL : « jeune exempl<aire »). L'onl'biMc a une 
rJ1ure légèrement différente de celle visilble sur 
les 5 figur3:tions de RIEDEL. L'holotype n'est 
pas désigné. C'est surtout le p1us jeune indivi­
du allemand qui est <le plruis comparrubile. 

H faut tenk eampte, ici, de la corrosion, ou 
de 1''01Inbililc aJbîmé sur les types de RIEDEL) 
pour expliquer des différences. 

L'enroulement et ['<al<lurre de l'ombilic ont ri­
goureuiS·eme:nt le même ,aJspect que PROGONO­
CERATITEJS FLEXUOSUS PHILLIPI) Pl. 
VIII, fig. l <a, b. de WENGER. Les côtes pri­
maires rappellent l ',aJJ.ure de cel.les ·.<J .. e ce type. 

Il y a qu~lques ressembLances avec le type 
de PENN DO RF (1<951, Pl:. I, fig. 2). 

C'est finalement avec C. RIEDELI STOLLEY 
(191.8. T. 19, -Fi:g. 10) qu'il y aurait l1e plus 
de Tessemblances. Le type de la fig. 3a de 
WENGEJR, Pl. 10, 'l'appelle énormément le pré­
sent füssüe par l'allure des côtes et de l'om­
bilic; toutefois sa fig . 3 donnée pour cette 
espèce, montre un aspeci différent quant à 
l'om!bihc. 

H est déjà pa;rfois difficile de déte'Tminer une 

sene d'espèces vmsmes dans ces PROGONO­
CERATITEtS; l'état de consevvation du fossile 
ajoute des tdllifficu11Jés. O:n conçoit que l'on trou­
ve des affinibés répétées ta~vec des formes di­
stinctes. 

C'est finalement ruvec P. RIE:DELI que je 
trou~e le p1U!S d'aJffinités. Vu ['état de cornser­
vabon, une détermination pl!us pou<ssée ne peut 
être laJVanüée. 

Dimeillsions: ·diamétre : 65 mm; ~autres ?. 
Origine : Oan1ières de Gil1sdorf, Grand Du­
ché, l•eg. Félix HEUERTZ . 

Partout, cette espèce <appartient aux « Mittl. 
Cenatiten-Sc'hichten » ; et ici cette conolusion 
biüstratigraphique doit êt:re adoptée sans la 
moindre hésitati<on. 

CONCLUSEONS S'DRATIGRAPHIQUES 

Dans une série de tva~,aux j'<ai été amené 
à ruborder Ja question du Trias .daills le Nord 
de la Lorraine, le Grand-Duché de Luxembourg, 
la Province du :Uuxemll:Jour,g belge. LI m'est ap­
paru .indi1spensruble d'admettre l'ex~stence d'un 
ba.ssin permien, m.éconnu, ou controversé, les 
faJCiès grès-eux ne ·se prêtant pas à une strati­
gm.phi·e aisée. 

La décoru~·erte !d'un hori•zon fossilifèr'e tri­
rusique dans les gonges de 1a coupe classiqu-2 
de la SCihankengraecht, à 11:0uest de Mertzig, 
a donné un jalon. Du trias grèseux existe 
encore dans l<a série gréso-ma;rneuse et conglü­
mérat1que du P.ermo-triaJs. Ceci 'VIa dans I.e sens 
de 1a citabon d'un CERATITE:S enoore un poo 
à l'Ouest de c-es go:rges, par LUCIUS. 

Les deux présenbs fos,s1l€1s ~se complètent et 
éclairent réciproquement quant à la stratigra­
phie. 

Le •gros specimen rèc01lt<é entre Vichten et 
G~Oisbous diat·e de d'açon absolument indi-scuta­
ble le « o~üoaire c.oquiLlier »' 'homologue du 
« Calcaire à OERATITEtS », .soit un peu au­
dessus de Jia zone à C . NODOSUS sens strict. 
Le banc fossilifère se trourve et étudie très bien 
en lisière de Jia forêt, dans le talus de <la route; 
s'il est très riclhe en mauvais lamellti.ll:Jranches, 
je n'ai pu y trouver le moindre débris de Gepha­
lopode. L'étUJde de ce banc et des ·aJ:ffleurements 
me conduit à conclure qu'il s'-a1git du même 
Illiveau fossilifère que celllli à MYOPHORIA des 
gorges de la Schankengraecht. Ma conclus·ion 
de 1962 était fondée. 



Jusque sur le méridien rde Redange-sur-At­
tert il s'ohserv·e des tl'laces, sous un faciès 
gréseux du « Calcaire c·oquillier » ; non seule­
ment aucun homologue fossilifère ne se rtrOIUve 
plius sur La frontière belgo-lwœmboungeolise, 
mais il est à penser que cet hori~on n'existe 
plus par s1uite d'un tbiseautwge strrabgrruphique. 
J'ai déjà assez développé mes vues sur ce pro­
blème. Les Trias inférieur et moyen sont ainsi 
absents même en représentation atrop:hique, 
dans le Luxemboung belge. 

Ce qui est remrurqUlalble c'est que l'étiquette 
ancienne de ce M. ·aff tDOiRSOPLANUS situe 
bien le foss1le au sommet de .J'équtvalent du 
«Calcaire coquiUier »; mais en plus, très dai­
rement, il est f,ait du Illive;au de ce f.ossile un 
horiwn synchrone de c-elui des ,grès de Gils­
dorf ex;ploitJés au Sud et Surd-:IDst de Diekirc'h. 

- La üourvaille de F . HEUERTZ dans une sor­
tie avec G. FABER) de l'nn1qrue Ammonite co,n­
nue à ce jorur druns les grès de Gilrsdorf, a un 
intérêt cons1démble. 

Oertes elle date un horizon très légèrement 
plus bas que celui de D. DORSOPLANUS, à 
la base rdes wuches à CIDRATI'I':ffiS NODOSUS. 
On est bien dans le « Calcaire coquillier», cou­
ches à CERA'DITEJS. 

Or ,ceci ne concorde pas du tout ,ruvec la car­
te géologique du Grand..J)uché de LUCIUS et 
avec ,ses rdivisiom lithostrabgrruphiq.ues. J'ai 
déjà été amené à ex;primer 111n étonnement et 
des réserves à p'I"opos des couches grèseiLùses de 
Gilisrdorf qui me semiblaient un homologue grè­
seux du « Oalcaire coquiUier » et en aucun cas (e de la Lettenkohle. 

La carte gèolorgique (de LUCIUS) porte les 
oarrières de Gilisrdorf d:a!liS le m03, sorus le KUl 
(ce devnier « Marnes bariolées » d~. Jia Let­
tenkohle); ce m03 c.onstitue les « Coruc'hes li­
mites», fac1ès du ~rès dolomitique, sur les 
«Couches à CERATITES NODODUS », m02, 
dont ce n'est pas un faciès. Les te~es ex;plica­
tif<s montrent que 1a carte géolqgique dojt bien 
être compi'11se dans ce sens. 

Ce m03 qui disparaît des contours de la 
oarte géologique I km à l'Ouest de Diekirch, est 
en réalité du d'ait de !D. aff. DORSOPLANUS 
de Vichten ('et du banc fossilifère de l'a Schan­
lœillgraecht), un !horizon continu sur prés d'une 
quinzaines tde km plus à !~Ouest. Les contours 
d'.appare:nce si précise ne sont pas à main­
tenir; il était étonnant, dans de telles sé­
ries, avec les faciès changeants, les affleure­
ments dont on dispose, de pouvoir tvacer tou­
tes 1les fines divi,srions 1ithostrati.gratphiques re­
tenues; ma1gré le couïl'lage de .11a tentative, et 
son mérite. Qui '3JVa:it tem.té de retrouver et sui­
vre ces divisiüns dans des prod'Hs sériés, sur 
tout Je secteur en erause, le sentait nettement. 

Les deux fossiles i:ndicateurrs , par ailleurs 
fort rares, ont le mérite d',rupporter un fiJl di­
recteur et une démonstration dans le problème 
de lia oai"togrrup'h:ie géologique et de la strati­
graphie des formatioills grèseuse triasiques du 
relbord wdennais. 
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Fig. 1: PROGONOCERATITES aff. ARMATUS RIE· 
DELl STOLLEY, de Gilsdorf, empreinte. 
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Fig. 2 : moulage de l'empreinte. 
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Fig. 3: DISCOCERATITES aff. DORSOPLANUS 
PHILIPP!, de Vichten. 


