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QUELQUES REMARQUES
SUR LE LOTHARINGIEN EN LORRAINE*

PAR

Pierre I.. MAUBEUGE

De méme que I'Hettangien dans 'Est de la France, le
Lotharingien a été l'objet d'une note au Colloque du
Lias (4). Ces travaux étalent destinés a alimenter des dis-
cussions; aussi, n’ayant pu exposer mes remarques faute
d’assister a ce Colloque, je formulerai ici mes observations.

D’une part, dans une note de grand intérét MOUTERDE et
TiNTANT ont examiné la question de I'étage Sinémurien et
de ses définitions (1). Ceci a ici son importance puisque la
limite supérieure du Sinémurien va définir automatiquement
la limite de base du Lotharingien. ‘

Les Auteurs rappellent (p. 2 des pré-tirages) que d’OrBiI-
GNY, créateur de l'étage, dans sa Paléontologie Francaise,
Terrains Jurassiques, Céphalopodes, déclare: « J'ai fait dé-
river ce nom (Sinémurien) de la ville de Semur (Sinemu-
rium) ou se trouve le meilleur type, un gisement que je puis
regarder comme étalon, c’est-a-dire pouvant servir de point
de comparaison ». C'est la zone de 1'Ostrea arcuata et de
I Ammeonites bisulcatus et il y ajoute diverses formes dont
déja Belemnites acutus. A juste titre, ces Auteurs souli-
gnent donc que, p. 566,il y a contradiction, puisque, sur la
liste d’Ammonites on voit des formes hettangiennes et lo-
tharingiennes comme Amm. planorbis, Amm. bisulcatus et
Amm. raricostatus. MOUTERDE et TINTANT, décrivant en
détail la région de Semur, donnent une coupe prise a 3 km
a 'Ouest de la ville, au N. de Menetoy, ou le Lotharingien
y est réduit a un cordon de nodules phosphatés dans l'argile
épaisse de o m 20. Mais au N. de Semur, a Charentois, il y
a déja une partie du Lotharingien inférieur; plus a I'Ouest,

* Note présentée a la séance du 23_av§i1 1960.
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vers Avallon, et au S.E. vers Pouilly-en-Auxois, la coupe
change encore, le faciés « Calcaire a Gryphées » monte jus-
qu'au sommet du-Lotharingien.

D’OrBIGNY n'ayant pas donné de point précis en créant
son étage, ces deux Auteurs (page 11), pensent que c’est
Uensemble de la région de Semur qui a été envisagée.

Dans sa Paléontologie et Géologie stratigraphique, D’ORr-
BIGNY cite Champlong prés de Semur et les environs
d’Avallon comme type du nouvel étage. Contrairement au
cas de I'Hettangien, soulignent ces deux Auteurs, 'étude du
stratotype ne laisse pas.de place pour un étage lotharingien
autonome entre le Sinémurien et le Lias moyen. Toutefois,
ils proposent de garder le Lotharingien comme un sous-
étage.

D’OrpiGNY ayant clairement exposé dés le début qu’il ti-

rait son <tage de la ville de Semur, selon les regles ou usa-
ges de Stratigraphie le type doit étre pris & Semur et non
en diverses localités de I’Auxois avec un essai de synthese
des différentes coupes. Vu les phénomenes en cause, la li-
mite avec une division supérieure est incertaine; c’est celle
que nous avons pour habitude de considérer depuis Haua
comme du Lotharingien. De la facon la plus absolue les ter-
mes stratigraphiques correspondant au Lotharingien se trou-
vent donc exclus du Sinémurien. Méme la citation d’'une Am-
monite lotharingienne n'implique rien a ce propos attendu
que c'est le stratotype a Semur méme qui doit étre pris en
considération. L’allongement du Sinémurien au détriment
du Lotharingien est un abus irrecevable en nomenclature
stratigraphique. Une fois de plus, comme je l'ai déja sou-
ligné (2) nous sommes en face d'un étage mal défini dés
Uorigine; c’est aux Stratigraphes contemporains, sur la base
de Tétude des localités types pour I'étage et celui qui le suit,
a préciser a quoi correspond la division considérée.

Or, il se trouve que l'usage courant, en France et Eu-
rope du moins, correspond a peu prés exactement aux réali-
tés naturelles.

11 est hors de doute que HAUG, en créant son étage Lotha-
ringien (permnnellement mis a part les’ obhgatlons par
suite des régles de base, je ne vois guére d’importance a con-
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sidérer un étage plutot qu'un sous-étage), n’avait pas des
idées arbitraires. Les questions de faciés mises de coté, il
est certain que HAuG avait été frappé par le renouvellement
radical des faunes d’Ammonites dans son étage Lotharin-
gien, renouvellement encore plus poussé qu'entre Hettan-
gien et Sinémurien par exemple ; méme les autres espéces
animales se diversifient, Brachiopodes, Bélemnites et cer-
tains Lamellibranches. En 1953 (3) MOUTERDE lui-méme,
en considérant I’étage Lotharingien (p. 401) soiiligne (omet-
tant Liogrvphea obliqua): « dans tout I'étage, Gryphea cym-
bium LMK, est fréquente, elle succede a Gryphea arcuata
[.MK., forme sinémurienne ». Rien ne saurait étre plus juste,
et nous noterons ce point car nous verrons que le méme Au-
teur I'a perdu de vue ultérieurement.

Notons encore que, en 1953 (p. 401) MOUTERDE fait com-
mencer le Lotharingien avec les couches a Promicroceras
planicosta Sow. et Microderoceras birchi Sow., laissant
dans le Sinémurien les niveaux a nombreux Arnioceras; ce
dernier point de vue est discutable, attendu que ces Arnioce-
ras avec des formes existant dans le Sinémurien, se retrou-
vent, plus rares, dans le Lotharingien. Il est plus précis de
dire, comme il 'est fait aussitot aprés que les Pararnioceras
voisins de P. Alcinoe REYNES, avec nombreux Arnioceras,
traduisent le Sinémurien terminal; c’est certainement con-
forme a la pensée de D’OrBIGNY et 4 la coupe de Semur-
ville.

Nous pouvons alors examiner le travail du Colloque du
Lias, qui pense apporter les bases pour une synthese exhaus-
tive sur le Lotharingien (4).

Ce travail semble avoir bénéficié de documents bibliogra-
phiques un peu plus nombreux que le travail sur 'Hettan-
gien; toutefois, les travaux sont loin d’étre utilisés comple-
tement et la priorité des faits établis mise en évidence. Le
sujet était déjx partiellement traité avec tous les détails vou-
lus par mes coupes de 1955 (5). Par contre, a nouveau, les
travaux fondamentaux de KLUPFEL sont completement igno-
rés. Or cet Auteur allemand et moi-méme avons démontré
des faits qui sont avancés comme des nouveautés.

Les légendes des cartes géologiques, prises en considéra-
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tion n'ont généralement qu'une médiocre importance ; les
Auteurs étant plus ou moins spécialisés, la portée des men-
tions stratigraphiques est de valeurs inégales. D’autre part,
la place y étant mesurée, les notices ne peuvent jamais étre
trés completes. Il faut donc se reporter surtout aux notes
proprement stratigraphiques.

Le travail de GEraRD est une étude de laboratoire, pa-
léontologique, sans coupes détaillées levées. C'est néanmoins
une analyse paléontologique du ILotharingien supérieur
(« Calcaire ocreux ») de portée considérable. Cet Auteur,
comme TETRY (7) dans son travail plus spécialement con-
sacré a I'ex-Charmouthien, ignorent la stratigraphie de base
du Carixien (Zone a Jamesoni, etc...) dont les problémes
étaient déja pourtant posés dés le début du siécle, par les
Auteurs allemands*. ,

IT est hors de doute que le découpage en zones paléontolo-
giques du « Calcaire ocreux » tel que le propose GERARD
est une vue de lesprit ne reposant pas sur des récoltes
d’échantillons dans des coupes détaillées. Il est méme dom-
-mage que la découverte d’'Uptonia jamesoni (Note 1, p. 610)
(7), une des rares citations de récoltes personnelles de I’Au-
teur, ne soit pas précisée géographiquement. Cette espece et
autres formes carixiennes n'ayant jamais été trouvées dans
le « Calcaire ocreux », le niveau V, « niveau a Oxynotice-
ras oppeli Dum. » de GERARD ne parait gueére devoir étre
considéré comme déja Carixien; les Oxynoticeras sont lotha-
ringiens; 1" « Oxynoticeras » numismale QU., espece exces-
sivement rare en général est en réalité un Tragopiylloceras:
on peut donc se demander & juste titre si c’est bien 'espece
de QUENSTEDT, réellement carixienne, que GERARD a déter-
minée. Comme le Phricodoceras lamellosum, seconde forme
des deux parlant pour le Carixien, existe peut-étre (7 bis)
dans le Lotharingien terminal aussi bien que dans le Ca-
rixien, les arguments pour déceler des éléments carixiens
dans le « Calcaire ocreux » sont de plus en plus fragiles, si- .
non problématiques. Des remaniements peuvent d’ailleurs
étre toujours en cause, mais ce point ne parait pas trés cer-
tain dans le présent probléme. En tout cas, une distinction
rigoureuse de zones paléontologiques séparables dans le

* Voir note in fine sur le travail d’Authelin (8 bis).
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« Calcaire ocreux », sur mes observations prolongées, me
semble une impossibilité; a plus forte raison, la zone a Eod.
miles étant lotharingienne, 'extréme sommet de cette unité
lithologique et stratigraphique ne voit, pas des éléments ca-
rixiens déja localisés.

Quoique ce soit précisément un travail émanant de moi-
méme, force est de convenir que, depuis Haug, la seule ten-
tative de révision et de précisions quant au Lotharingien est
ma note synthétique de 1949; elle a depuis été complétée
par maintes observations on s’en doute (8).

Maintenant, je serais fort tenté de laisser dans le Siné-
murien les zones a Agassiceras scipionanum et Euagassice-
ras sauseanum, car les Microderoceras et Promicroceras
s’ils se trouvent immédiatement au-dessus de ces formes
dans les bancs terminaux du « Calcaire 2 Gryphées », avec
des espéces de Lamellibranches lotharingiens, semblent bien
séparés, sans coexister.

A Tépoque, j’étais fort tenté de considérer que Deroceras
armatum est bien une forme indice du Carixien basal, comme
le croyait HauG lui-méme. Or, d'une part, LaNGg, SpaTn
in MOUTERDE, 3, p. 402) ont montré que Deroceras arma-
tum se-trouve déja sous Echioceras raricostatum (ce qui
peut tout aussi bien vouloir dire, faute qu’on ait provisoire-
ment trouvé 1a E. raricostatum, que 'on était quand méme
déja dans la zone a raricostatum). Ceci était en parfait ac-
cord avec ce que I'on sait en Lorraine centrale: si les Dero-
ceras, baptisés armatim par mes prédécesseurs, sont rares
dans le « Calcaire ocreux », ils n’en coexistent pas moins
avec les faunes lotharingiennes typiques. D’autre part, j’ai
depuis longtemps signalé (9) qu’a défaut de remaniements,
le « Calcaire ocreux » était un banc a fossiles concentrés,
et qu’il était douteux de pouvoir y déceler des zones d’Am-
monites distinctes; ce n’est peut-étre pas impossible d’ail-
leurs: reste a le démontrer, ce que je n’ai jamais pu établir.

Puis, étudiant (8) une région extraordinairement fossi-
lifére & ce propos, la zone du Luxembourg belge, j’ai pu
analyser la faune des Deroceratidae de la « Marne sableuse
de Hondelange »; j’ai signalé maintes espéces jamais citées
en France et pourtant bien connues en Angleterre et en
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Allemagne. A cette occasion j'ai précisé que le Deroceras
armatwm était plus - rare qu’admis et que, dans le « Calcaire
ocreux » Foderocera mules, indice zonal, était présent, bien
que jamais cité. Ceci semblait laisser penser, ci certains
Deroceras peuvent avoir une certaine longévité, que la zone
a D. armatum des Auteurs, basée sur des déterminations
crronées le plus souvent (7’ai vu des Eod. miles typiques dé-
terminés comme armatum par GERARD lui-méme, d’apres
I'écriture des étiquettes) est en réalité basée sur des Eod
miles et formes satellites; toutes caractérisent nettement la
zone a mules, qui est du Lotharingien terminal. Et c’est le
moment de se remémorer les magistrales études de G.K.
HorrFMANN 4 ce propos, avec des démonstrations décisives
(10), en Allemagne du Nord (*).

Il est d’ailleurs curieux de noter a ce propos des réparti-
tions fort inégales des faunes; les observations d’Allemagne
du Nord ne montrent pas la méme richesse en certains gen-
res, qu'en Lorraine; dans le méme bassin, le Luxembourg
belge a une abondance frappante de Deroceras et Eodero-
ceras, contrairement a la région de Nancy; de méme, les
Echioceras et Oxynoticeras sont bien moins nombreux, avec
ces Eoderoceras qu'en Lorraine centrale. On voit toute la
prudence nécessaire dans des conclusions et surtout dans des
tentatives qui se veulent synthétiques alors qu’elles sont trop
souvent basées sur des observations locales quand elles ne
sont pas sommaires.

Dans les coupes que j'ai fournies (8), j’ai avancé des faits,
par des descriptions, lesquels sont explicitement ou implici-
tement contredits, mais pas réfutés; comme ils ont leur im-
portance je reviens sommairement a leur sujet.

11 y a un demi-siecle aussi que VAN WERVEKE, et BER-
NAUER dans une monographie spéciale (11), ont prouvé qu’il
existait en certains points de la Lorraine annexée, des au-
thentiques galets phosphatés au sommet du « Calcaire a
Gryphées ». J'ai prouvé que ces formations étaient généra-
lisées dans ce faciés, sur toute l'auréole jurassique de 'Est

.
By

(*) Au moment d= la note (8), j’étais encore enclin 3 ranger dans la zone a
Eod. Miles dans le Carixien; je n’ai plus de doutes maintenant quant au fait
qu'il s’agit du terme terminal du Lotharingien.
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du Bassin de Paris; il s’agit, avec d’autres détails, des indi-
ces d'un mouvement épirogénique soulignant le contact Lo-
tharingien-Sinémurien. S’il y a bien, comme je I'ai indiqué,
des taches noduleuses phosphatées dans les bancs calcaires
eux-mémes, la reprise des éléments lithologiques a con-
duit a des véritables galets; parfois, les Ammonites sont
roulées, comme les moules internes de Lamellibranches, et
phosphatisés ; les Liogryphees sont souvent profondément.
roulées et plus ou moins taraudées, y compris par des Zap-
fella (12). 11 est d’ailleurs confirmé (p. &, op. 4) qu'une sur-
face taraudée se décele dans les coupes de l'autostrade pres
de Nancy, au sommet du « Calcaire a Gryphées »; pour ma
part je n’ai jamais soutenu que de telles formations impli-
quaient des émersions j’ai d’ailleurs pris soin de prouver (13)
que ce qu’on considérait comme des traces d’émersions était
en réalité I'indice de mouvements transgressifs de la mer sur
les continents.

Dans les bancs terminaux du « Calcaire a Gryphées »,
soit rigoureusement avec les premieres Bélemnites (on sait
que, en réalité, en Souabe, on a signalé plusieurs formes de
Nannobelus dés 'Hettangien) soit a trés peu de distance
au-dessus de l'apparition de celles-ci (Nannobelus acutus),
se manifestent les faunes lotharingiennes. Il s’agit des Lio-
gryphea cymbium mais aussi des L. obliqua; si on se remé-
more le fait que MouUTERDE (cf. ante) voit dans de telles
faunes une preuve du Lotharingien, il y a déja confirmation
de mes conclusions; j’ai en effet prouvé que le Lotharingien
de Hauc chevauchait sur les bancs terminaux du « Calcaire
a Gryphées ». Mais il s’y ajoute aussi des Ammonites indi-
ces du Lotharingien, fait encore plus démonstratif. J’ai
montré en effet que les Promicroceras planicosta y appa-
raissaient. Cette présence, qui n'est qu’'une confirmation
d’autres faits paléontologiques étonne beaucoup GUERIN et
LAUGIER (4) (p. 15) qui cherchent & écarter ce fait embar-
rassant on ne sait trop pourquoi. Des formes précurseurs
sont évoquées. Il n’est point besoin de faire appel a NEU-
MAYR qui « dés 1871 » signalait des especes cryptogenes.
En effet jai signalé en plusieurs points [(5); profil 248 :
Carriéres de Xeuilley : Cymbites, Sulciferites, Agassiceras,
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Asteroceras et rarissimes Oxynoticeras, la plupart nains, ces
deux derniers genres étant typiquement lotharingiens; pro-
fil 256 : trés nombreux petits Oxynoticeras, Euagassiceras,
Promicroceras planicosta (& ce propos on voit que les Agas-
~siceras ont une certaine extension, Agassiceras scipronanumn:
D’ORrs. est d'ailleurs cité dans le « Calcaire ocreux »), plus
les Spiriferina, et en d’autres points de rarissimes Hippo-
podium)] des faunes lotharingiennes qui n'ont rien d’isolé,
les trouvailles se confirmant entre elles. Méme, vers Chalin-
drey (5, profil 168), j’ai signalé des faunes d’Ammonites
excessivement riches, typiquement lotharingiennes; curieu-
sement, il s’agit 1a de formes géantes: avec les Liogryphées
lotharingiennes, plus les Zeilleria et Spiriferina, nous voyons
des Boucaulticeras, Microderoceras, Oxynoticeras, Asteroce-
ras, tous nombreux et indiscutables; le fait le plus intéres-
sant est d'y voir aussi, malgré les traces d’'un arrét de la sé-
dimentation avant les « Argiles & Promicroceras », encore
quelques formes sinémuriennes rangées autrefois dans les
« Coroniceras », etles trés nombreux Arnioceras du groupe
de Geometricum Orpp.. Clest rigoureusement, a.des varia-
tions de facies légéres pres, la méme succession lithologique
qu'en Lorraine centrale (ot ces faunes d’Ammonites, nai-
nes, s’y observent aussi); bien que la série soit un peu moins
"épaisse on a la méme succession de faunes, et une confirma-
tion d'un léger chevauchement des faunes sinémuriennes et
lotharingiennes ; ceci fait qu’une limite d’étage géométrique-
ment déterntinée, sur un banc, est impossible. '

D’autre part j'ai moi-méme trouvé en Souabe au sommet
du « Calcaire a Gryphées » de rares Promicroceras plani-
‘costa (14) a Ewattingen. ) _

Si, quittant les formes supposées précurseurs, on s’attarde
au contraire dans la bibliographie, on constate que ces faits
‘'semblent avoir été entrevus, sans que les conclusions en dé-
coulant aient été tirées. STUBER (15) nous a trop habitué a
des mélanges de faunes mal séparées lors des récoltes et sur-
tout a des déterminations apropchées, pour que nous admet-
tions d’emblée tous ses résultats. Il est cependant a4 penser
que ses formes « Promicroceratoides » peuvent étre diffici-
lement confondues avec d’autres; il est troublant de voir (p.
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27, suiv.) signaler en Basse-Alsace des Prom. planicosta,
Cymbites, cf. Bifericeras, et surtout des Asteroceras, dans
le « Calcaire a Acutus » donc le sommet du « Calcaire 2
Gryphées », comme je 'ai observé moi-méme. 11 y a mieux,
puisque, en Lorraine aussi, STUBER cite en insistant sur le
fait, la présence de Pr. planicosta avec des Cymbites, et des
Asteroceras (certainement pas Oxynotum comme supposé).
KrirreL (p. 206) signale, toutefois comme une grande ra-
reté, avoir lui aussi trouvé au sommet du « Calcaire a Gry-
phées » ces formes lotharingiennes: « Aegoceras planicosta,
Aegoceras sp., Waldheimia cf. Numismalis ».

On peut donc conclure que la note en question (4) loin de
faire une mise au point apporte le doute et la confusion en
ignorant ce qui est bien établi par ailleurs.

On ne voit pas l'intérét de faire disparaitre une appella-
tion comme « Calcaire ocretix », terme lithologique consa-
cré maintenant par un usage presque séculaire, sous pré-
texte que le caractére limonitique résulte d’altération rare
en sondages. La Stratigraphie a d’autres faits importants a
établir que des bouleversements injustifiés sur la seule base
de la nomenclature lithologique, fondée sur des bases histo-
rlques quant a ses termes,

I1 est par ailleurs frappant de voir les auteurs citer eux-
mémes sans paraitre se douter qu'ils confirment mes trou-
vailles, une empreinte de Charmasseiceras et surtout un Eu-
asteroceras turneri au sommet du « Calcaire & Gryphées »
dans les coupes mémes que j'avais fournies le long de l'au-
tostrade prés de Nancy. Il y a 1a une espéce indice lotharin-
gienne (p. 9). On ne saurait étre plus inconséquent dans I'in-
terprétation des faits tantot dans un sens, tantot dans l'au-
tre, pour justifier des idées a priori.

Si une surface d’arrét de sédimentation est citée au som-
met du « Calcaire ocreux » (et j'ai été le premier a prouver
qu’il existait des mouvements épirogéniques a la fin du Lo-
tharingien dans la plus grande partie de I'Est du Bassin de
Paris) il est étrange de voir 4 demi contesté le fait que le
« Calcaire a Prodactylioceras davoei » reposerait directe-
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ment sur le « Calcaire ocreux » (*). Si on tient compte de
subtilités, a savoir que le faciés « Calcaire a Dawvoei » n’est
pas constant, et que, comme je 'ai moi-méme démontré, on
a affaire a des marnocalcaires, avec faune de la zone a Da-
voei; si on ajoute que j'ai été le premier a prouver la dis-
position sporadique des termes de base du Carixien dans
toute 'auréole Est du Bassin de Paris, zone lorraine élargie,
des mouvements épirogéniques expliquant les absences, avec
lacunes stratigraphiques (les Auteurs allemands avaient au
début du siecle découvert localement cette représentation des
termes de base du Lias moyen, sans vue d’ensemble a ce pro-
pos): on se demande comment les faits ¢vidents peuvent étre
ainsi remis en cause. C’est tout au plus des éléments atrophi-
ques, respectés par 1'érosion jurassique, qu'un fin stratigra-
phe, pourra peut-étre mettre en évidence dans les profils meé-
mes ol j’ai affirmé la lacune: car des vestiges atrophiques
sont toujours possibles, méme a courte distance ; mais le
phénomene général, important: possibilité d'une lacune et
mouvements épirogéniques, demeure.

Si on garde a l'esprit le fait que les nombreuses coupes
détaillées données par KLUPFEL (6) voici cinquante ans, et
les miennes ((5) en de nombreux points de Lorraine, sem-
blent inconnues des Auteurs, on ne s'étonnera pas de noter
que leurs supputations sur des variations de facies, des pré-
cisions lithologiques, ont donc déja été étudiées depuis long-
temps. Il est pas besoin d’évoquer une question « des Cal-
caires ocreux » possibles. Il y a une entité stratigraphique,
correspondant au « Calcaire ocreux » de Lorraine centrale
(Nancy), avec des petites variations de facies et des chan-
gements de puissance.

Mais il y a plus important. KLupreL, le premier, a démon-
tré, et j’ai pu sur des coupes inespérées confirmer le fait, que
le « Calcaire ocreux » avait par places au S-E de Metz, dis-
paru par érosion intra-jurassique; quelques vestiges conglo-
mératiques en sont la seule trace. On est 1a curieusement

(*) Par contre (p. 14), il est nié nettement que les cupules au toit du « Cal-
caire ocreux » soient des traces de lithophages; s'il est évident que la carie
de nodules pyriteux peut engendrer des alvéoles, I’érosion au toit de cette for-
mation est pourtant indiscutable.
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d’ailleurs dans la zone de I’Anticlinal Principal lorrain, car-
bonifére, les faits étant probablement liés: zone de surélé-
vation ayant rejoué au début du Lias moyen. '

A quoi bon épiloguer sur ce point que tout le monde (ou
presque) a observé: présence de bancs calcaires (dans des
forages, les nodules semblent a plus forte raison des bancs)
dans les « Marnes a Promicroceras », pour laisser entendre
qu’il y a peut-étre, sans aucune espéce de preuve, plusieurs
« Calcaires ocreux » non reconnus!

Si d’ailleurs la bibliographie avait été poussée, divers faits
eussent été notés. J’ai signalé (5) (pp. 222-223), au Fort
Queuleu prés de Metz (profil N° 226), des oolithes ferrugi-
neuses dans la base de la zone a Am. margaritatus et de la
zone A Pr. dawvoei, donc dans le Carixien, et la base du Do-
mérien lui-méme. 1.4 il y a une surface d’érosion sur le
« Calcaire ocreux », et, contrairement a KLUPFEL, je pense
avoir prouvé qu’il y avait lacune stratigraphique affectant
la base du Carixien, zone a Jamesoni-Ibex. (« Marnes a Nu-
mismalis » absentes). Au N-O de Cheminot (profil N° 230)
j’ai prouvé que le « Calcaire ocreux » était érodé, avec la-
cune de ces « Marnes a Numusmalis », de la zone a Jame-
soni; mais aussi que les oolithes ferrugineuses existent dans
la zone & Pr. davoer (il n’y a donc pas de « Calcaires 2
Davoer » au sens strict!); de méme (profil N° 231) au S-O
de Sillegny, toujours en Moselle, a la Ferme de Marly-aux-
Bois, on a la méme série et les mémes faits; toujours en
Moselle, au carrefour de Lorry-Sillegny le « Calcaire a Da-
voet » fait place a des marnes a oolithes ferrugineuses, la
zone a Jamesoni semble bien manquer; quant au « Calcaire
ocreux » il est démantelé et réduit a I'état de galets phos-
phatés, taraudés, sporadiques. C’est seulement vers Atton,
pres de Pont-a-Mousson que T'on retrouverait des traces’
possibles de la zone & Jamesoni (16) comme je l'ai signalé.

Tes faits semblent donc bien assis et amplement démon-
trés. On est donc déja étonné de voir présentée comme nou-
veauté la découverte d’oolithes ferrugineuses a la base du
Carixien a Blénod-les-Pont-a-Mousson. Mais, — avec plu-
sieurs explications possibles, immédiates a l'esprit de tout
stratigraphe, — tous les faits établis parlent contre la pré-
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sence a Blénod d’Amaltheus margaritatis associées o des
Oxynoticeras, forme typiquement lotharingienne. Clest un
retour a la stratigraphie approximative de STUBER.

Il y a donc trente-quatre années que FRrReBOLD, pour la
Lorraine, précisément, s’est attaché a démontrer l'inexis-
tence d’Ammonites indices en rupture de zone (18). Son ex-
pesé n'a plus guére qu'un intérét rétrospectif (pour la majo-
rité des stratigraphes du moins) tant les faits sont évidents;
depuis son travail, d'autres explications sont parfois appa-
rues quand cet Auteur n'avait pu irréfutablement prouver
ses contestations; du point de vue stratigraphie le résultat
est le méme, la contestation de FrREBoLD étant fondée. Au-
jourd’hui, il aurait pu ajouter un exemple de plus a son mi-
nutieux travail.

Ayant donné d’excellentes coupes détaillées pour la région
méme d'Essey-les-Nancy, je signalerai seulement avoir au-
trefois trouvé au sommét des « Argiles a Promicroceras »
des faunes d’Ammonites spéciales que je n’ai pas gardées;
jlavais été frappé par l'impossibilité d’identifier les Promi-
croceras habituels: il n'est pas exclu qu’il se soit effective-
ment agi de Gagaticeras: ce niveau si bien développé en Al-
magne et dans les sondages pétroliers que j'ai étudiés vers
le centre du Bassin de Paris, comme en ‘Alsace (19) semble
inconnu en Lorraine. En tout cas les Promicroceras mon-
tent trés haut et prés du « Calcaire ocreux », comme je l’ai
encore constaté tout récemment a Tomblaine, aux portes de
Nancy. Xipheroceras dudressieri D’ORBIGNY se trouve en-
core tout au sommet des « Marnes & Promicroceras », com-
me je l'ai constaté a Saulxures en 1044 dans des trous de
bombes pres du village.

Il y a longtemps que j'ai signalé la rareté des Oxynotice-
ras pouvant étre Ox. oxynotum QUENSTEDT, dont la forme
est si typique en Souabe; on peut méme se demander si les
adultes rapportés de cette espéce, par moi-méme, sont vrai-
ment la forme type. Il n’en demeure pas moins que le « Cal-
caire ocreux » livre avec des Eoderoceras miles des Oxyno-
ticeras nombreux et des Echioceras raricostatum, 1a  en-
core ayant moi-méme signalé (9) autrefois que Ec. raricos-
tatoides Vap. était le plus souvent en cause a se propos. I

)
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est vrai que les variations des répartitions de faunes sont
fréquentes a ce propos: Ech. raricostatoides et raricostatum
sont bien plus rares vers Metz qu’autour de Nancy; en Lor-
raine centrale, les gisements sont inégalement riches en gen-
res et especes. Toutefois, il est peu douteux que les niveaux
terminaux du Lotharingien, typiquement de faciés « Cal-
caire ocreux », ou avec des petites variations, correspondent
a la méme unité lithologique et stratigraphique.

Si nous voulons donc conclure sur les quelques faits vrai-
ment importants, quelques points sont a souligner, en con-
tradiction avec ce qui était avancé a ce Colloque (les spécia-
listes ont eux-mémes analysé la question et tiré matiére a
leurs opinions, comme quelques-uns me lont déja exprimé).

La zone a Eoderoceras miles étant I'horizon terminal du
Lotharingien, et ses éléments étant contenus dans le « Cal-
caire ocreux », de facon sporadique il est vrai, il n’y a pas
de problemes de limite supérieure du Lotharingien. Si par-
fois, comme je T'ai signalé le premier, les faciés a oolithes
ferrugineuses peuvent monter dans le Lias moyen, le plus
souvent, les faciés a eux seuls sont expressifs; dans tous les
cas les faunes permettent de trancher le probléme de limite.
Le Lotharingien supérieur supporte (les détails stratigra-
phiques nous échappent encore a ce propos: il y aurait sé-
dimentation continue du Lotharingien au Carixien dans le
premier cas):

— ot les « Marnes a Zeilleria mwmismalis » des Auteurs,
correspondant a la zone a Phricodoceras taylori, Uptonic
jamesont (la zone terminale a Acanthopleuroceras mauge-
nesti et Ac. valdani n’a jamais été reconnue avec certitude
dans la Lorraine, sur la base de trouvailles d’Ammonites.

— ou le « Calcaire-a Prodactylioceras davoer », étant en-
tendu qu’il faut comprendre par 14 un complexe qui peut étre
méme marno-calcaire; dans ce cas, le terme précédent man-
que par lacune stratigraphique; le présent terme jusqu’ici,
lui, a toujours été décelé méme quand le Lotharingien termi-
nal est démantelé par érosion intra-jurassique.

La limite inférieure du Lotharingien est tout aussi nette. -
et tout ce que j'ai avancé est amplement fondé. Malgré les
indices d'un mouvement épirogénique, qui marque approxi-
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mativement la limite Lotharingien-Sinémurien, il y a im-
médiatement sous ce niveau co-existence des faunes sinému-
riennes et déja lotharingiennes; il n'y a 1a rien d’étonnant:
il serait étrange que, de temps a autre, de par le Monde, on
ne trouve pas enfin des séries stratigraphiques normales,
c’est-a-dire sans interruptions de sédimentation d'étage a
étage; on doit donc, en I'absence de « catastrophisme » pa-
léontologique et stratigraphique, trouver une filiation pro-
gressive des éléments suivis. Les Arnioceras sont sans grande
valeur pour asseoir une zone a Ar. geometricum, puisqu’il
est confirmé ce que j'ai déja trouvé et signalé, & savoir la
présence de telles espeéces, tres voisines entre elles, dans le
Lotharingien moyen.

Il est amplement prouvé et inutile de revenir (4, pp. 10-11)
sur la rareté des Hippopodium ponderoswm, qui ont servi
un moment a dater les « Marnes a Hippopodium » appelées
aussi « Marnes pauvres en fossiles » par les Auteurs alle-
mands ; pour ces raisons, plus le caractére fossilifere du
niveau, j'ai proposé le terme satisfaisant et ayant priorité
stratigraphique de « Marnes a Promlcroccms » parfaite-
ment justifié.

Dans la Haute-Marne j'ai prouvé, avec faunes indices,
sour la premiére fois, que le faciés « Calcaire ocreux » che-
vauchait sur le Carixien supérieur, zone a Prodactylioceras
davoer. 11 conviendra donc de se méfier des estimations de
puissances du Lotharingien supérieur sur le seul facies, une
part étant a attribuer au Lias moyen.

Je soulignerai avoir déja cité que Oxnoticeras oxynotum
considéré comme une forme indice du Lotharingien termi-
nal, si caractéristique en Souabe par exemple, n’existe peut-
etre pas en Lorraine; les adultes rapportés a cette espece ne
sont peut-étre pas typiques: ils sont en tout cas rares. 1l
peut s’agir peut-étre d’un simple probléme d’écologie ; les
questlons stratigraphiques ne sont en rien Ch'moe par cette
présence ou absence.

Si les Gagaticeras, si abondants en Allemagne du Nord,
me sont apparus pas trés rares dans le Lotharingien des fo-
rages pétroliers ver le centre du Bassin de Paris, ils ne sont
toujours pas connus avec certitude en Lorraine; leur posi-
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tion devrait étre sensiblement vers le sommet des « Marnes
a Promicroceras »; peut-étre en ai-je déja trouvés, mais le
fait est actuellement invérifiable faute de nouvelles récoltes.

Enfin, i1 y a longtemps que les Stratigraphes se guident
sur les Ammonites, plus spécialement les espéces-indices,
pour asseoir les divisions stratigraphiques (plus les notions
de cycles sédimentaires, etc...), et non sur les Bélemnites. La
présence de Bélemnites a rostres courts est présente a l'at-
tention des Stratigraphes, dés le Lias tout a fait basal (17);
d’ailleurs des 1858 DewALQUE n'en a-t-il pas signalées dés
I’Hettangien inférieur de la Province du Luxembourg bel-
ge? Aussi, seules des approximations paléontologiques peu-
vent nous conduire a des formes « trop rapidement rangées
sous la rubrique Nannobelus acutus » (4, p. 15). Les Strati-
graphes ne sauraient donc s'arréter a la présence de débris
de Bélemnites pour asseoir une fine stratigraphie; c¢'est du
moins ma propre tendance.
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Note: Le « Calcaire ocreux » parait séparé pour la premiére fois du « Cal-
caire & Davoei, par BLEICHER (Guide du Géologue en Lorraine). Mais c’est LE-
VALLOIS, 1861, qui avait distingué la formation du « Calcaire ocreux ». AUTHE-
LIN (8 bis) prouve le premier que la faune de ce niveau doit étre envisagée
comme l'équivalent ‘de deux horizons de "Oxynoticeras oxynotum et du « Calo-
ceras » raricostatum, franchement sinémuriens (pense-t-il!) et d’un autre con-
sidéré jusqu'ici comme le plus inférieur du Charmouthien (actuel Pliensbachien),
celui du Deroceras armatum. Ce « Calcaire ocreux » avait été considéré par
STUBER comme la partie supérieure du Lias inférieur, équivalent des deux zones
d’OppPEL: a Oxynoticeras oxynotum et « Caloceras » raricostatum. Parmi les
Ammonites les plus communes, AUTHELIN cite: Oxynoticeras oppeli SCHLOEN-
BACH, Ox. numismale (QUENSTEDT sp.) Hvarr, Deroceras armatum SoOw., et
Arietites (?) Macdonelli PORTLOCK ; lesquelles caractérisent I'horizon a Deroce-
ras armatum, pour AUTHELIN,

Cet Ox. numismale est probablement la source de la reconnaissance de Trago-
phylloceras munismale A ce niveau par Gerarp (Cf. p. 199).




