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M. Douvillé présente la note suivante : 

Sw· la pt·ésence, dans le grès bigarré des Vosges, 

de L'Acrostichides rhombifolius, Fontaine, 

par M. R. Zeiller. 

La pauvreté relative de la flore du gr·ès bigarré des Vosges donne 
une certaine importance aux découvertes d'espèces nouvelles qui 
peuvent être faites dans ce terrain, surtout lorsqu'il s'agit de types 
génériques qui n'y avaient pas encore été observés. C'est à ce titre 
qu'il me paraît intéressant de signaler une Fougère qui, jusqu'à pré­
sen t, n'étail connue que dans les couches secondaires inférieures de 
la Virginie et de la. Caroline du Nord, couches sur le niveau desquelles 
on a quelque peu discuté et dont la découverte que je vais men ­
tionner peut, dans une certaine mesure, aider à déterminer l'âge. 

Ces couches renferment, particulièrement dans le bassin de Rich­
mond, en Virginie, où l'on exploite d'importantes couches de char­
boo, une riche flore; qui a été pour la première fois décrite en détail, 
il y a peu d'années, par M. W.-lVI. Fontaine (1) ; elle comprend, entre 
autres types intéressants, un grand Equisetum, voisin surtout de l'Eq. 
columna1·e, un assez grand nombre de Fougères, quelques Cycadées 
appartenant pour la plupart au genre Pteropkyllum, et une ou deux 
Conifères. Parmi les Fougères, on remarque plusieurs espèces à pin­
nules tantôt attachées par toute leur base, tantôt légèrement étran­
glées au voisinage de .leur point d'attache, presque toujours arquées 
en faux vers le sommet, dont l'une avait été décrite dès f847 par Bun­
bury sous le nom de Nevropteris linneœ(olia, et dont les autres, à pin­
nules contiguës, presque rhomboïdales, n'étaient pas eon nues avant le 
travail de M. Fontaine. Celui-ci les a ·rangées dans le genre Acrosti­
cltùles, à cause de la présence, sur leurs fr·ondes fertiles, ·de gt·anula­
tions qui couvrent toute la face inférieure des pinnules et qui ne sont 
autre chose que des sporanges. Ce genre Acrostichides est représenté 
dans la flore fossile d'Europe par les Ac1·. Williamsoni Brongniart (sp.) 
de l'oolithe de Scarborough, Acr. Gœppe1·tianus Münster (sp.), Ac1·. 
JJI'inceps Presl (sp.) et Ac1·. pachyrachis Gœppert (sp.), du rhétien de 
Franconie. A côté de ces trois dernières espèces, que Schimper indi­
quait (2) comme paraissant devoir constituer un groupe générique 

(1) Contri imtious to the lwowledr;c oj' the oidc·r 111esozoù: P loNt of Vù·ginia. U. S. 
GeoJ. Sun., ltlonog1'aphs, vol. VI, 1883. 

(2) 1'1·ait~ de paléont . vé.gét., III, p. 476-477. 
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distinct, il faudrait placer encore les Nevropte1·is Schœnleiniana Schenk 
et Nevr. Rütimeye1·i Heer, du Keuper, à cause de l'extrême affinité 
qu'ils présentent surtout avec l'Acr . pachy1·achis. 

C'est vraisemblablement pout· ce même groupe que M. Slur a créé 
son genre Speù·ocm·pus qu'il place, sans le déliait· autrement, dans le 
sous-ot·dre des cc J11arattiacece acrostichifo,·mes » et dans lequel il 
comprend, avec Je Nevr. Rütiml!ye1·i Heer·, six espèces nouvelles du 
trias supérieur de Lunz, qu'il n'a malheureusement ni décrites ni 
figurées (1). 

Toujours est- il que c'est avec les espèces de ce groupe particulier, 
notamment avec l'Ac1·. pachy1·ac/âs et Je Nevr. SclzœnLeiniana, quu 

Act·. t·hornb~foz.ius, var. t'at'me?··vts F nn taine. - Grès bigarré de Saint·Germain, 
près Luxeuil (Coll. Pellat). 

(1) Stur, Die obe1'lt•iadischc Fl(}ra cle·l' . Luuze1·-Schichlen und de$ bituminœsen 
Schie{e1'S von Raibl (Silzungsbe1•. d. /;.k. Akad. d • . Wissenscll., l ' AbLh., XCI, 
p. 97 et 101). 
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les Act·os!ichides de Virginie décriLs par M. Fontaine présentent le­
plus de ressemblance, tout en s'en distinguant nettement au point 
de vue spécifique. Or, e'est de l'un de ces derniers que j'a~ constaté 
r6cemment la présence· sur un échantillon de grès bigarré, recueilli à 
Sa·int-Germai n, entre Luxeuil et Lure, par M. Despierres , et faisant 
partie de la belle collection de notre collègue lVI. Pellat, qui a bien 
voulu me le communiquer. 

Le dessin ci-contre reproduit cet inl éressant échantillon, qui appar­
tient manife~tement à la forme de l' Acrostichides t•hombifolius décrite 
par M. Fontaine comme var. mt·inet·ois (l); il a seulemen t les pin­
nules un peu plus petites, et se rapproche à cet égard des formes les 
plus grandes de l'A cr. mic,·opltyllus Fontaine (:.!), qui est d'ailleurs 
très vobin de l'Act·. 1·/tombifolius, mais qui a les pennes de dernier 
ordre beaucoup plus espacées par rapport à leur largeur. 

La présence de celte espèce dan s fe grès bigarré des Vosges est 
venue accroîlre les doutes qu'avait déjà faiL naître dans mon esprit, 
à la leclure de l'ouvrage de M. Fon taine, l'attribution qu'il a fai te au 
rhétien des couches de la V1rginie et de la Caroline du Nord, et sans 
prétl:'.odre le moins du monde qu'il faille, sur la foi d'une seule 
espèce, ranger ces couches dans le trias in férieur, je serais porté, 
comme je vais l?expose1·, à les classer plutôt dans le trias que dans 
l'étage rhétien. 

Les raisons p!Our lesquelles M. Fontaine a cru devoir les rapporter 
à ce dernier étage consistent dans la présence, en Virginie, d'espèces. 
dont les unes sont simplement alliées à celles du rhétien, et dont les 
autres, au nombre de cinq seulement, seraient identiques à celles de 
la flore rhétienne; celles-ci sont les Clatl11·optet·is platyphylla, var. 
expmua Saporta (indiquée à lol't par M. Fontaine comme du Juras­
sique d'Eui'Ope), le Sagenopte1·is rlwi(olia, le Ptet·ophyllwn of(ine, le 
Cteno,,fty tlum Braunianum eL le Cfte,1•olepis il'liinste1·i; mais ces déter­
minai ions ne me paraissent pas absolument indiscutables. Le Cla­
thropteTis figuré par M. Fontaine, bien que ressemblant beaucoup au 
Clatht'. platyphylla, se distingue, en efl'et, de tous les échantillons 
figurés jusqu'à présent, comme de tous ceux que j'ai pu voir, soit 
d'Europe, soit du Tonkin, par ses dimensions notablement plus 
grandes, et par l'inflexion beaucoup plus accentnée (3) de ses ner­
vures primaires; il est donc permis de se demander si l'espèce de 

(1) Fontaine, loc. cit., p .. 32, pl. XHI, tig. 3. 
(2) Ibid., pl. VII, fig. 5; pl. XII, fig. 3. 

(3) Voir notamment, loc. cil ., la lig. 1, pl. X Xl 1. 



696 ZKILLER. - ACROSTICBIDES RUmiBIFOLIUS DU GRÈS BIGARRÉ. 1.8 juin 

Virginie, qui n'est encore que très imparfaitement connue, ne devrait 
pas être distinguée du Clath1·. platyphyLLa typique; quant au genre 
Clathropteris considéré en lui-même, il convient de rappeler que la 
présence en est signalée par M. Stur dans le trias supérieur de 
Luoz (t ), avec trois espèces, toutes trois nouvelles et restées jusqu'à 
présent inédites. Pour le Pte1·ophyllum affine, l'assimilation de l'es-
pèce de Virginie avec celle du rhétien de Scanie me semble des plus 
douteuses, en· raison de la diffél'ence notable de largeur de leurs 
folioles . Il me paraît également fort difficile d'admettre l'identifica­
tion des échantillons figurés par M. Fon taine sous le nom de Cteno­
phyllum Bmunianum avec le Pte1·ophyllum Braunianum Gœppert, qui a 
les folioles beaucoup moins longues, moins raides et moins for·te­
ment dressées; il est vrai que M. Fontaine a sans doute admis la 
synonymie de Schimper, lequel a compris sous ce même nom spéci­
fique, et à tort à mon avis, le Pte1·. OEynltausenianum Gœppert, qui 
res$emble davantage à l'espèce américaine, mais qui en diffère cepen­
dant encore par ses folioles plus arquées, plus étalées, plus espacées, 
et plus élargies à leur base. 

Quant au Sagenopte1·is 1'hoi(olia et au CheiTolepis Jl1ünste1·i, il me 
paraît impossible, sur des échantillons aussi fragmentaires que ceux 
qui sont figurés, d'arriver à un~ détermination positive. 

M. Fontaine signale, d'autre part, comme appartenant à la flore 
jurassique, deux espèces qu'il rapporte, l'une au Macrotœniopteris 
cTassinc1·vis in l'antre au Ctenophyllum taxinum; mais la première me 
paraît différer par ses nervures simples, exactement rectilignes et 
normales au rachis, du Macr. crassine1·vis O. Feistmanlel, de l'étage 
de Rajmahal, qui a les nervures arquées, et assez souvent bifurquées 
ou bien anastomosées deux à deux. Pour le Pte1·ophyllum taxinttrll, 
l'assimilation est mieux justifiée, mais le Zamia taxina Lindley el 
Hutton , de l'oolithe de Stonesfield, a cependant les folioles moins 
arrondies an sommet et un peu plus étroites par rapport à leur lon­
gueur, de sorte qu'il est permis de douter qu'il y ait, même ici , 
identité absolue. 

Ces réserves faites, j'ajouterai, en me plaçant au point de vue de 
l'affinité de certaines espèces de Virginie avec des espèces jurassi­
ques, rhétiennes ou triasiques, que, si la flore des conches à com­
bustible de la Virginie et de la Caroline du Nord comprend une quan­
tité appréciable d'espèces alliées à celles de la flore rhétienne, elle 
me paraît avoir des analogies au moins aussi marquées avec la flore 
triasique ou du moins avec la flore du trias supérieur, telle que l'a 

(i} Stur, loc. cit. , p. 98. 
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fait connaitre Heer pour les couches keupériennes de la Suisse et 
que l'indique M. Stur pour les couches de Lunz et de Raibl, dans 
un t1·avail paru, il est vrai, postérieurement à celui de M. Fontaine, 
et qui, par conséquent, n'a pu être utilisé par lui. 

Parmi les Fougères, en efl'et, les Ténioptéridées, qui entrent pour 
une certaine part dans la flore fossile de Virginie, sont également re­
présentées à Lunz par plusieurs espè!:es; les Me1·tensùles de M. Fon­
taine me paraissent devoir être assimilés génériquement au genre 
OLigoca1·pia, que j'ai moi-même rapproché des JJ!ertensia, et qui 
figure dans la flore de Lunz, mais qui, jusqu'à présent, n 'a pas, à ma 
connaissance du moins, été observé dans le rhétien. La présence, 
dans la Caroline du Nord, du genre Laccopteris, n'exclut nullement l'hy­
pothèse d'une flore triasique, puisque ce genre a été reconnu à 
Lunz par M. Stur; l'attribution au Lace. elegans du fragment de 
penne figuré par Emmons comme Fougère indéterminée (1) me 
parait d'ailleurs fort con testable spécifiquement. Enfin, en regard 
des Ac1·ostichides de Virginie, viennent se placer les Speù·ocarpus 
de la flore de Lunz et de la flore de Raibl, les deux genres étant, 
comme je l'ai dit, très probablemenl. identiques. 

Parmi les Cycadées, la plu put des Pte1·ophyllwn, tout au moins ceux 
de la Caroline du Nord figuré$ par Emmons, ont une affinité des 
plus marquées avec plusieurs des espèces du Keuper qui se groupent 
à côté du Pte1·. Jmgeri, et certains d'entre eux pourraient bien, d'après 
les échantillons que j'ai pu voir du trias de Lunz, être spécifique­
ment identiques à quelques-unes des espèces de cette dernière pro­
venance, que M. Stur fera sans doute, un jour·, il faut l'espérer, 
connaître autrement que par les noms qu'il se propose de leur 
donner. 

Pour les Conifères enfin, je ne suis pas convaincu de l'identité du 
Palissya Bmuni avec le Walchia longij'olius Emmons (2), qui me 
paraît avoir les feuilles plus plates et plus larges ; par contre, il me 
paraît que Je rameau figuré par Emmons sous le nom d'Albe1·tia 
lati(olia (3) est bien positivement un Albe1·tia très voisin de l'Al b. la­
tifolia ainsi que de l'Alb. B1·auni; il m'est impossible d'y voir un 
Otozamites, comme le voudrait M. Fon laine, la décurrence des feuilles 
étant très nettement indiquée sur la figure, et les lignes qui parcou­
rent chaque feuille étant évidemment des traits dus au procédé de 
gravure et nullement un système de nervures. Or, lP. genre Albe1·tia 

(! ) Emmung, Ame1·. Geology, (lart. VI, pl. 6, llg. 2. 
(2) n iel ., p. 105, pl. 4 a; p. 1.06, fig. 72 . 
(3) Ibid., p. 1.26, lig. 95. 
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n 'est connu jusqu'ici que dans le grès bigarr·é des Vosges, et il 
pourrait bien y avoir identité spéeilique entre l'une ou l'autre des 
espèces de ce niveau e t l'espèce de la Cal'oline du Nord. 

D'autre part, il y a lieu de noter l'absence, dans Jes couches améri­
caines , de certains types qui semblent avoir eu à l'époque rhétienne 
une extension immense, tels que les JJictyophytlum, P ter·ozamites et 
Nilssnnia, retrouvés dans pre,;que tous les gisements rhétiens d'Eu­
rope et jusque dans ceux du 'l'onkin. 

Ces couches à combustible de la Virginie et de la Car·oline du Nord 
ont, du reste, jusqu'au tt·avail de M. Fontaine, é té généralement 
considérées comme triasiques, après avoir été tou t d'abord, ainsi que 
l'a rappelé M. Marcou (f), classées dans le carbonil'ère par R.-C. Tay­
lor, puis dans l'oolithe par W .-B. Rogers; O. Reet·, d'après l'examen 
qu'il avait fait de leur flore, les avait assimilées au Keup-er de la 
Suisse et du Wurtemberg (::.! ), et dans les ouvrages généraux les plus 
récents elles sont restées rangées dans le trias. 

Je serais, en résumé, très disposé à accepter l'assimilation de Heer 
de préférence à celle de M. Fontaine, c'est-à-dire que je placer·ais les 
courbes en question dans le trias supéi'ieul' plutôt que dans le rhé­
tien. La présence, dÏtns ces cou ches, du genre Albertia du grès 
bigarré et la découverl_e de l'Acrosticlûdes rlwrnbif'olius dans ce der­
nier terrain me parai,:sent, en effet., constituer des arguments 
sérieux en faveur de l'attribution au trias, à défaut d'autres espèces 
réellement identiques avec des formes spécifiques déjà connues 
ailleurs. Je n'infère pas de là, du reste, qu'il faille les faire descen dre 
jusqu'au trias inférieur: d'une par·t, en effet, certaines espèces du 
grès bigarré ont une extension verticale considérable, comme par 
exemple l'Anomopteris Mougeo!i, retrouvé aux environs de Lunéville 
dans le Muschelkalk !;U périeur; d'autre part, la proportion notable 
des Cycadées qui figurent dans la tlore des couches de la Vir·ginie, et 
surtout de la Caroline du Nord , conduit, de même que la présence 
de certains types génériques de Fougèl'es (tels que les Laccopteris 
et Clat!wopteJ·is), à les placer à un niveau plus élevé que le trias 
inférieur. 

Sans vouloir faire, à une aussi grande distance, une assimilation 
formelle, je crois donc qu'on peut, avec beaucoup de vraisemblance, 
et comme l'avait fait O. Heer, ranger les couches à combustible de la 
Virginie et de la Caroline du Nord dans le trias supérieur, et les 

(t) J. Marcou, Geotogy of No1·th America, p. 1:1. 

(2) Ibid., p. 16. 



  




