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M. Douvillé présente la note suivante :

Sur la présence, dans le grés bigarré des Vosges,

de ' Acrostichides rhombifolius, Fontaine,
par M. R. Zeiller.

La pauvreté relative de la flore du grés bigarré des Vosges donne
une certaine importance aux découvertes d’espéces nouvelles qui
peuvent étre faites dans ce terrain, surtout lorsqu’il s’agit de types
génériques qui n’y avaient pas encore été observés. C'est A ce titre
qu'il me parait intéressant de signaler une Fougere qui, jusqu'a pré-
senl, n’était connue que dans les couches secondaires inférieures de
la Virginie-et de la Caroline du Nord, couches sur le niveau desquelles
on a quelque peu discuté et dont la découverte que je vais men-
tionner peut, dans une certaine mesure, aider & déterminer I'dge.

Ces couches renferment, particulierement dans le bassin de Rich-
mond, en Virginie, ol 'on exploile d’importantes couches de char-
bon, une riche flore, qui a été pour la premiére fois décrite en détail,
ily a peu d'années, par M. W.-M. Fontaine (1); elle comprend, entre
autres types intéressants, un grand £quisetum, voisin surtout de I'£'g.
columnare, un assez grand nombre de Fougeres, quelques Cycadées
appartenant pour la plupart au genre Plerophyllum, et une ou deux
Coniferes. Parmi les Fougéres, on remarque plusieurs espéces a pin-
nules tantdt attachées par toute leur base, tantdt 1égérement étran-
glées au voisinage de leur point d’attache, presque toujours arquées
en faux vers le sommet, dont I'une avait été décrite das 1847 par Bun-
bury sous le nom de Nevropteris linnewfolia, et dontles autres, i pin-
nules conligués, presquerhomboidales, n’étaient pas connues avant le
travail de M. Fontaine. Celui-ci les a rangées dans le genre Acrosti-
chides, 3 cause de la présence, sur leurs frondes fertiles, de granula-
lions qui couvrent toute la face inférieure des pinnules et qui ne sont
autre chose que des sporanges. Ce genre Acrostichides est représenté
dans la flore fossile d’Burope par les Ac». Williamsoni Brongniart (sp.)
de T'oolithe de Scarborough, Aer. Geeppertianus Miinster (sp.), Aer.
princeps Presl (sp.) et Acr. pachyrachis Geeppert (sp.), du rhétien de
Franconie. A cOlé de ces trois derniéres espéces, que Schimper indi-
quait (2) comme paraissant devoir constiluer un groupe générique

(1) Contridutions lo the knowledge of the older mesvzoic Flora of Virginia, U, 8.
Geol. Burv., Monographs, vol, VI, 1883.
(2) Traité de paléont. végét., 111, p. 476-477.



694 ZEILLER. — ACROSTIGHIDES RHOMBIFOLIUS DU GRES BIGARRE. 18 juin

distinct, il faudrait placer encore les Nevropteris Schenleiniana Schenlk
et Nevr. Riilimeyer: Heer, du Keuper, & cause de 'extréme alfinilé
qu’ils présentent surtout avec 'Aer. pachyrachis.

C’est vraisemblablement pour ce méme groupe que M. Stur a créé
son genre Speirocarpus qu’il place, sans le délinir autrement, dans Je
sous-ordre des « Marattiucece acrostichiformes » et dans lequel il
comprend, avec le Nevr. Ritimeyeri Heer, six espdces nouvelles du
trias supérieur de Lunz, gu’il n'a malheureusement ni décrites nj
figurées (1).

Toujours est-il que c’est avec les espéces de ce groupe particulier,
notamment avec U'Aer. pachyrachis et le Nevr. Schanleiniana, que

Acr, rhombifolius, var. rarmerves Fontaing, — Grés bigarré de Saint-Germail,
prés Luxeuil (Coll. Pellat).

(1) Stur, Die obertriadische Flora der Lunzer-Sehichten und des bituminesen
Schiefers von Raibl ( Sitzungsber. d. k. k. Akad. d. Wissensch., 1* Abib., XCl
p. 97 et 101).
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les Acrostichides de Virginie déerits par M. Fonlaine présentent le
plus de ressemblance, tout en s’en distinguant nettement au point
de vue spécifique. Or, ¢’est de I’un de ces derniers que j’ai constalé
récemment la présence sur un échantillon de grés bigarré, recueilli &
Saint-Germain, enlre Luxeuil et Lure, par M. Despierres, et faisant
partie de la belle collection de notre collegue M. Pellat, qui a bien
voulu me le communiquer.

Le dessin ci-conlre reproduit cet inléressant échanlillon, qui appar-
tient manifestementé la forme de 1'Aerostichides rhombifolius décrite
par M. Fontaine comme var. rarinervis (1); il a seulement les pin-
nules un peu plus petites, et se rapproche & cet égard des formes les
plus grandes de I'Acr. microphyllus Fontaine (2), qui est d’ailleurs
irés voisin de UAer. rhombifolius, mais qui a les pennes de dernier
ordre beaucoup plus espacées par rappert A lear largeur.

La présence de celte espéce dans le grés bigarré des Vosges est
venue accroitre les doules qu’avait déja fait naitre dans mon esprit,
A la leclure de 'ouvrage de M. Fontaine, I'altribution qu'il a faite au
rhétien des couches de la Virginie et de la Caroline du Nord, et sans
prétendre le moins du monde qu’il faille, sur la foi d’une seule
espece, ranger ces couches dans le lrias inférieur, je serais porté,
comme je vais I'exposer, & les classer pluldt dans le trias que dans
'étage rhétien.

Les raisons pour lesquelles M. Fontaine a cru devoir les rapporter
4 ce dernier étage consistent dans la présence, en Virginie, d'espéces
dont les unes sont simplement allides & celles du rhétien, et dont les
antres, au nombre de cinq seulement, seraient identiques & celles de
la flore rhétienne; celles-ci sont les Clathropteris platyphylla, var.
expansa Saporta (indiquée & tort par M. Fontaine comme du Juras-
sique d'Burope), le Sagenopteris rhoifolia, le Pterophyllum affine, le
Ctenophylum Braunianum el le Cherolepis Minsteri; mais ces déter-
minalions ne me paraissent pas absolument indiscutables. Le Cla-
thropteris figaré par M. Fontaine, bien que ressemblant beaucoup au
Clathr. platyphylla, se dislingue, en effet, de tous les échantillons
figurés jusqu'a présent, comme de tous ceux que j’ai pu voir, soit
d’Europe, soit du Tonkin, par ses dimensions notablement plus
grandes, et par l'inflexion beaucoup plus accentnée (3) de ses ner-
vures primaires; il est donc permis de se demander si 'espéce de

(1) Fontaine, loc. cif., p. 32, pl. XIII, lig. 3.
(2) 1bid., pl. VII, fig. 5; pl. XII, fig. 3.
(3) Voir notamment, los. cit., la fig. 1, pl. XXII.
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Virginie, qui n’est encore que trés imparfaitement connue, ne devrail
pas &tre distinguée du Clathr. platyphylla typique; quant au genre
Clathropteris considéré en lui-méme, il convient de rappeler que la
présence en est signalée par M. Stur dans le trias supérieur de
Lunz (1), avec trois especes, toutes Lrois nouvelles et restées jusqu’a
présent inédites. Pour le Pterophyllum affine, 'assimilation de I’es-

péce de Virginie avec celle du rhétien de Scanie me semble des plus
douteuses, en raison de la différence nolable de largeur de leurs
folioles. Il me parait également fort difficile d’admettre l'identifica-
tion des échantillons figurés par M. Fontaine sous le nom de Cieno-
phyllum Braunianum avec le Pterophy!lum Braunianum Geppert, quia
les folioles beaucoup moins longues, moins raides el moins forle-
ment dressées; il est vrai que M. Fontaine a sans doute admis la
synonymie de Schimper, lequel a compris sous ce méme nom spéci-
fique, et & tort & mon avis, le Pler. Ofynhausenianum Geeppert, qui
ressemble davanlage & 'espéce américaine, mais qui en différe cepen-
dant encore par ses folioles plus arquées, plus étalées, plus espacées,
et plus élargies a leur base.

Quant au Sagenopteris rhoifolia et au Cheirolepis Minsteri, il me
parait impossible, sur des échantillons aussi fragmentaires que ceux
qui sont figurés, d’arriver & une détermination positive.

M. Fontaine signale, d’autre part, comme appartenant d la flore
jurassique, deux espdces qu'il rapporte, I'une au Macroteniopteris
crassinervis et Uantre au Ctenophyllum tazinum ; mais la premiére me
parait différer par ses nervures simples, exactement rectilignes et
normales au rachis, du Maer. crassinervis 0. Feistmantel, de 1'élage
de Rajmahal, qui a les nervures arquées, et assez souvent bifurquées
ou bien anastomosées deux & deux. Pour le Pterophyllum taxinum,
Passimilation est mieux jusiifiée, mais le Zamia tazina Lindley et
Hutton, de l'oolithe de Stonesfield, a cependant les folioles moins
arrondies au sommet et un peu plus étroites par rapport & leur lon-
gueur, de sorte qu'il est permis de doufer qu’il y ait, méme ici,
identité absolue.

Ces réserves faites, j’ajouterai, en me plagant au point de vue de
I'affinité de certaines espéces de Virginie avec des espdces jurassi-
ques, rhétiennes ou triasiques, que, si la flore des conches & com-
bustible de la Virginie et de la Caroline du Nord comprend une quan-
tité appréciable d’'espzces alliées A celles de la flore rhélienne, elle
me parait avoir des analogies au moins aussi marquées avec la flore
triasique ou du moins avec la flore du trias supérieur, telle que I'a

(1) Stur, loc. cit., p. 98.
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fait connaitre Heer pour les couches keupériennes de la Suisse et
que lindique M. Stur pour les couches de Lunz et de Raibl, dans
un travail paru, il est vrai, postérieurement & celui de M. Fontaine,
et qui, par conséquent, n’a pu étre utilisé par lui.

Parmi les Fougeéres, en effet, les Ténioptéridées, qui entrent pour
une certaine part dans la flore fossile de Virginie, sont également re-
présentées a Lunz par plusieurs espéces; les Mertensides de M. Ton-
taine me paraissent devoir &ire assimilés génériquement au genre
Oligocarpia, que j’ai moi-méme rapproché des Mertensia, et qui
figure dans la flore de Lunz, mais qui, jusqu’a présent, n’a pas, & ma
connaissance du moins, été observé dans le rhélien. La présence,
dans la Garolinedu Nord, du genre Laccopteris, n’exclut nullement'hy-
pothése d'une flore triasique, puaisque ce genre a été reconnu a
Lunz par M. Stur; l'atiribution au Lace. elegans du fragment de
penne figuré par Emmons comme Fougére indéterminée (1) me
parait d’ailleurs fort contestable spécifiquement. Enfin, en regard
des Acrostichides de Virginie, viennent se placer les Speirocarpus
de la flore de Lunz et de la flore de Raibl, les deux genres étant,
comme je l’ai dit, irés probablement identiques.

Parmi les Cycadées, la plupart des Pterophyllum, lout au moins ceux
de la Caroline du Nord fignrés par Emmons, ont une affinité des
plus marquées avec plusieurs des especes du Keuper qui se groupent
d cOlé du Per. Jageri, et certains d’entre eux pourraient bien, d’aprés
les échantillons que j'ai pu voir du trias de Lunz, dlre spécifique-
ment identiques & guelques-unes des espdces de cette dernidre pro-
venance, que M. Stur fera sans doute, un jour, il faut l'espérer,
connailre autrement que par les noms qu’il se propose de leur
donner.

Pour les Coniftres enfin, je ne suis pas convaincu de 'identité du
Palissya Brauni avec le Walchia longifolivs Emmons (2), qui me
parail avoir les feuilles plus plates et plus larges ; par contre, il me
parait que le rameau figuré par Emmons sous le nom d'Albertia
latifolia (3) est bien positivement un Albertia trés voisin de ' A/b. la-
tifolia ainsi que de U'Alb. Brauni: il m’est impossible d’y voir un
Otosamites, comme le voudrait M. Fonlaine, la décurrence des feuilles
étant trés neltement indiquée sur la figure, et les lignes qui parcou-
rent chaque feuille étant évidemment des traits dus au procédé de
gravure et nullement un systéme de nervures. Or, le genre Albertia

(1) Emmons, Amer. Geology, part. VI, pl. 6, fig. 2.
(2) Ibid., p. 105, pl. 4 a; p. 106, fig. 72,
(8) Ibid., p. 126, fig. 95.
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n’est connu jusqu’ici que dans le grés bigarré des Vosges, et i
pourrait bien y avoir idenlilé spécilique entre I'une ou l'autre des
espéces de ce niveau et I’espéce de la Caroline du Nord.

D'autre part,il y a lien de noter 'absence, dans les couches améri-
caines, de certains types qui semblent avoir eu & I’époque rhélienne
une extension immense, tels que les Dictyophyllum, Pterozamites et
Nilssonia, relrouvés dans presque tous les gisements rhétiens d'lu-
rope et jusque dans ceux du Tonkin.

Ces couches & combustible de la Virginie et de la Caroline du Nord
ont, du reste, jusqu'au travail de M. Fontaine, été généralement
considérées comme triasiques,aprés avoir éLé tout d’abord, ainsi que
I’a rappelé M. Marcou (1), classées dauns le carbonilére par R.-C. Tay-
lor, puis dans I'oolithe par W.-B. Rogers; 0. Heer, d’aprés 'examen
quil avait fait de leur flore, les avait assimilées au Keuper de la
Suisse el du Wurtemberg (2), et dans les ouvrages généraux les plus
récents elles sont restées rangées dans le trias.

Je serais, en résumé, trés disposé A accepter I’assimilation de Heer
de préférence A celle de M. Fontaine, ¢'est-2-dire que je placerais les
couches en question dans le trias supérieur plutdt que dans le rhé-
tien. La présence, dans ces couches, du genre Albertia du gros
bigarré et la découverle de 'Acrostichides »hombifolius dans ce der-
nier terrain me paraissent, en effet, constiluer des argumenls
sérieux en faveur de l'attribution au trias, & défaut d’aulres espéces
réellement idenliques avec des formes spécitiques déjd connues
ailleurs. Je n’infére pas de 13, du reste, qu’il faille les faire descendre
jusqu’au trias inlérieur : d'une part, en eflet, certaines espéces du
grés bigarré ont une extension verlicale considérable, comwe par
exemple I"Anomopteris Mougeoli, retrouvé aux environs de Lunéville
dans le Muschelkalk supéricur; d’autre part, la proportion notable
des Cycadées qui figurent dans la flore des couches de la Virginie, et
surtout de la Caroline du Nord, conduit, de méme que la présence
de cerlains types génériques de Fougeres (tels que les Laccopteris
et Clathropleris), A les placer & un niveau plus élevé que le trias
inlérieur.

Sans vouloir faire, 3 une aussi grande distance, une assimilation
formelle, je crois donc qu’on peut, avec beaucoup de vraisemblance,
et comme l'avait fait O. Heer, ranger les couches A combustible de la
Virginie et de la Caroline du Nord dans le trias supérieur, et les

(1) J. Marcou, Geology of North America, p. 13.
(2) Ibid., p. 16.
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mettre en parallele avec celles de Bale (Neue Well), de Stultgart et
de Lunz, c¢’est-3-dire & un niveau peu différent, en somme, de celui
que leur a attribué M. Fontaine, mais pourtant un peu moins
élevé.

M. Douvillé présente la note suivante :

FEtudes sur les Caprines,

Par M. H. Douvillé.
(Planches XXII-XXV.)

Nous comprenons sous la dénomination de Caprines les différentes
formes qui conslituent notre tribu des Caprininés et qui sont géné-
ralement groupées dans les trois genres Caprina, Caprinula et Pla-
gioptychus.

Nous avons décrit dans une note précédente (1) 'appareil cardinal
de la Caprina adversa; celuidu Plagioptychus Toucasi, Math. (=Pl. Co-
quandi, d’Orb.) est bien connu depuis le mémoire de nolre confrére,
M. Chaper. Mais il nous a paru que les singuliers canaux .que l'on
observe sur le pourtour de ces coquilles méritaient une étude spéciale
et nous verrons que I'examen comparalif de ces canaux permet de
préciser la constitution interne du genre Caprinule, sur lequel on
n’avait guére que les travaux déjd anciens de Sharpe et de Wood-
ward. Nous verrons également que certaines formes confondues jus-
quici avec les Plagioptychus s’en distinguent par des canaux ayant
beaucoup d'analogies avec ceux des Caprinula.

Dans le groupe des Caprines, les canaux occupenl toujours la méme
position : ils débouchent sur le pourlour de la coquille en dehors
des attaches musculaires et de I'impression palléale ; ils se prolongent
plus ou moins du-cdlé dorsal, en dehors de 'appareil cardinal,

Ils sont limilés par des lames qui rayonnent du sommet de la co-
quille, et qui sont tanldt simples ou bifurquées, tanldt anastomosées.
Dans le premier cas, les canaux sont allongés et limités par des lames
radiantes qui se terminent & peu prés normalement au contour de la
coquille; dans le second cas les canaux sont polygonaux, et forment
alors une ou plusieurs rangées du coté inlerne, limitées du coté

(1) Sur quelques formes peu connues de la famille des Chamidés. Bull. Soc.
Géol. France, 20 juin 1857.





